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Zum Geleit 


Wir fuhen heute nah Führern, die dem Ausdruck zu geben ver- 
mögen, was in der Tiefe unferer Seele um Geftaltung ringt. Aus 
der Vergangenheit und aus der Gegenwart bieten fih mande als 
Führer an, die ergreifend die Sehnfuht unferer Zeit zum Ausdrud 
zu bringen wiffen. Aber wir brauchen mehr, als fie ung bieten 
können. Wir brauchen einen, der unfere Sehnſucht nicht nur deutet 
und verkörpert, fondern die Erfüllung in fi trägt. Das treibt in 
unferen Kreifen viele unbefriedigt von den menſchlichen YFührer- 
perfönlichfeiten weg zu Chriſtus mit der Trage: Biſt du, der da 
fommen fol, oder follen wir eines anderen warten? Nicht auf das, 
was Menfchen über Ihn meinen, kommt es uns an, fondern auf 
das, was Er ift, was Er uns ift, was Er heute if. Um die Wirk— 
lichkeit Chrifti geht es uns. 

Epriftus der Lebendige öffnet uns aber die Augen für unfere Wirk. 
lichkeit. Wenn Er in unfer Leben eingreift, kommt es zu einer 
Bewegung, für die es nur eine Löfung und Erfüllung gibt. Dom 
Kreuz Ehrifti Fällt ein neues Licht in das dunkle Rätſel unferes 
Lebens und in die Geheimniffe der Welt. Es wird immer mehr 
um Maßſtab in unferem perfünlihen Leben und zum Maßſtab in 
dem Geiftesringen unferer Tage. 

Um die Gemwißheit diefer Chriftusbotfchaft geht der Kampf in un- 
feren Reihen, um eine Gewißheit, die über Tod und Leben trium- 
phiert und Menſchen fchafft, die fterben und doc Ieben, die betrübt 
werden und do allezeit fich freuen, die arm find und doch viele 
reich. machen, die nichts haben und doch alles haben. 


Die Deutſche Eprifilihe Studenten-Vereinigung. 
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Das Suchen der Zeit und die Mirklichkeit Sei 


Von Otto Schmis (Münfter i. W.). 


In dem „Schickſalslied“, das Hölderlin feinem Helden Hyperion 
in den Mund Iegt, findet fih eine ergreifende Klage über das 
Los der Menſchen. In leuchtenden Farben fchildert der Dichter den 
ſchickſalsloſen Wandel der Himmlifhen droben im Licht, deren felige 
Augen in ftiller, ewiger Klarheit bliden. Dann fährt er fort: 


Dod uns ift gegeben, 

Auf feiner Stätte ruhn, 

Es fhwinden, es fallen 

Die leidenden Menfchen 
Dlindlings von einer 

Stunde zur andern, 

Wie Waffer von Klippe 

Zu Klippe geworfen, 
Jahrlang ing Ungewiffe hinab. 


Es if, als babe der tragifhe Rhythmus der Menfchheitsge- 
Ihichte fih in diefen Worten eine Melodie gefchaffen. Die Menſch— 
heitsgeſchichte gleicht in der Tat nicht einem Gottesgarten voll unge- 
ftörten Friedens, fie gleicht weit eher einer ing Ungewiſſe niederftür- 
zenden Waſſermaſſe. Es gibt Zeiten und Kulturfreife, in denen diefe 
unruhige Bewegtheit nicht jo kraß in die Erſcheinung tritt; aber es 
gibt Feine Zeit und Feine Kultur, auf deren Untergrunde fie nicht vor- 
handen wäre. Denn die Menfchheit trägt nun einmal ein ungeftilltes 
Heimweh nah ihrem Urfprung im innerften Herzen und ift darum 
immer gleichſam unterwegs nad) dem verlorenen Paradies. In man- 
hen Zeiten bricht diefes tiefe Derlangen des Menfchengeiftes nad 
feiner eigentlihen Beltimmung mit elementarer Wucht heraus und 
gibt dem ganzen Geiftesleben einer Epoche das Gepräge. In ein fol- 
des Zeitalter fcheint die abendländifhe Kultur eingetreten zu fein. 
Die gewaltigen Erfhütterungen, bie hinter ung liegen, haben den 
Boden der Zeit in unerhörtem Make aufgewühlt. Sie mwindet fih 
in Wehen wie eine Gebärende. Je mehr wir ihr Leben miterleben, 
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um jo mehr werden wir hineingezogen in dies qualvolle Ringen, um 
fo mehr erleben wir ihr Suchen als unfer eigenes Suchen. 

Wenn wir nun davon reden, fo kann es nicht unfere Aufgabe 
fein, diefes Suchen der Zeit in feiner ganzen Breite zu befehreiben. 
Es kommt vielmehr darauf an, feinen entſcheidenden Grundzug her- 
auszufinden. Und da läßt fih mit großer Zuverficht fagen, daß es in 
zwei Richtungen verläuft, die ſcheinbar ganz auseinanderführen, in 
Wahrheit aber auf dag engfte zufammengehören. Das Ziel der einen 
ift Innerlichkeit, das Ziel der andern Gemeinfchaft. 

Sehnſucht nah Innerlichkeit, das ift das eine Kennzeichen des 
Zeitalters. Der große Rückſchlag gegen die materialiftiihe Welt- 
anfhauung, der fi feit Jahrzehnten vorbereitete, ift durch den Zu⸗ 
ſammenbruch der techniſchen Kultur, von dem wir herkommen, zur 
sollen Auswirkung gelangt. Eine ſtarke idealiſtiſch⸗myſtiſche Welle 
überflutet gegenwärtig unfer Geiftesleben. Die von den Sachen ver- 
gemwaltigte Seele befinnt fih auf ihre eingeborene Freiheit und ver- 
fucht, die fremden Bindungen abzufhütteln. Unfere Yugend wehrt 
ſich mit ingrimmigem Troß gegen überfommene Unnatur; fie will ihr 
Leben nad eigener Verantwortung und in innerer Wahrhaftigkeit 
führen. In der Kunft hat der Naturalismus längft das Feld ge- 
räumt, unfere Dichter und Maler, unfere Bildner und Mufiker wen— 
den fi) wieder Iegten Fragen zu, fie wollen Innerlichſtes zum Aus— 
drug bringen. Ein Philofoph durchreift die ganze Welt, um ſich ſelber 
zu finden. Ein neuer Idealismus und eine neue Metaphyſik brechen - 
fh Bahn. In der Naturwiſſenſchaft gewinnt der Vitalismus Boden 
und der Verſuch wird gewagt, ihr auf intuitivem Wege eine nicht 
weniger erafte „Geiſteswiſſenſchaft“ zur Seite zw ftellen. Im der 
Geſchichtsforſchung währt die Abneigung gegen einen bloßen Hiftori- 
zismus — man denke an die Wirfung des Buches von Spengler! — 
und in der Iheologie kündigt fih eine Gegenbewegung gegen den 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Sntellektualismus an. Die Pädagogif will aus ber 
Verfnöherung zur Unmittelbarfeit zurüdf und die Politik fchreit nad 
Geift. Ja felbft in den Firdlihen Gebilden rührt fih die Wahrheit 
gegen die Gewohnheit. Mit dem allen fol nur ganz grob eine Meihe 
von Symptomen angedeutet fein, in denen eine weithin gefühlte Um- 
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ftellung unferes Geifteslebens ſich anzeigt. Am auffallendften tritt fie 
wohl in der veränderten Stimmung der Religion gegenüber zutage. 
Der Kurswert des Neligiöfen ift im allgemeinen Bewußtfein unferer 
Gebildeten, z. T. auch der Arbeitermaffen zweifellos geftiegen. Will 
man diefen gemeinfomen Zug der Zeit, ohne feine einzelnen Auße- 
rungsformen gegeneinander abzumwerten, auf einen zufammenfaffenden 
Ausdruf bringen, fo bietet fih Kaum ein geeigneteres Kennwort dar 
als das Wort: Innerlichkeit. Das Suchen der Zeit geht nad Inner— 
lichkeit. 

Ein charakteriſtiſcher Beleg dafür ift die befannte Schrift des 


Marburger Hochſchullehrers Paul Natorp: „Sozialidealismus“. 


Diefes höchſtperſönliche Buch voll Altersweisheit und jugendlichen 
Schwung geht aus von einer fharfen Kritik der Vergangenheit und 
will aus dem troftlofen Wirrfal der Lage heraus den Weg zum Heil 
weifen. Was ift da das Entfheidende? Der greife Forſcher ant- 
wortet: Der Glaube an die Idee, die ſchöpferiſche Urtat des Geiftes, 
deren Zeugungsfraft das Leben in allen feinen Formen durddringt 
und es mit der Iotalität des All-Iebens verbindet. Dem Menfchen 
tft diefer Emwigfeitsgrund feiner Eriftenz nur im innerften legten Kern 
feines Weſens erlebbar. Erft das ift fein Letztes, Unmittelbares, ift 
ganz er ſelbſt. Alfo muß diefe Selbftfraft der Seele, deren 
Kennzeihen Unmittelbarfeit, Urfprünglichfeit, innere Unendlichkeit, 
Überendlichfeit find, im Menſchen erweckt werden. Das gefdhieht 
durch reinen Rückgang auf den Urgrund, in dem die Seele felbft aus 
der wiedergemonnenen Einheit mit ihrem Urquell fih erneut und von 
ihren Schäden geneft. Darum ift nichts anderes zu fordern, als daß 
der Menſch fi felber finde und in diefem feinem Selbft fi feft- 
gründe, um es nie wieder preiszugeben an irgendein von außen ber 
ihm gebietenwollendes Gefes, fei eg des Verftandes oder des Willens 
oder welher Macht auch immer. Alles nur Schiekfalhafte ift allen 
dazu da, von ung bewältigt zu werden; aber eben dazu ift es da, daß 
wir an ihm Yernen, ung zufammenzureißen und den „Mann, der uns 
fehlt”, in ung felbft zu finden. Wir finden ihn, wenn wir den Weg 
der Selbfivertiefung entſchloſſen beichreiten, die alles Gebundene, 
Maflige in ung erlöfen wird zu den frei beweglichen Kräften. Der 
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eroig ungeduldigen Haft zu enfrinnen, das ift, was uns allen not tut, 
ein Innehalten, um inne zu werden, eine reine Konzenfrafion im 
tiefinnerften Grunde des Selbft, in der alles Ich und Du, alles 
Fordern, Vorwegnehmen, aller Vorwitz und Borwille zum Schweigen 
gekommen tft und nichts bleibt als die reine Empfängnisbereit- 
haft... Diefe radikale Umkehr und Erneuerung aus innerftem 
Lebensquell führt durch ein Sterben hindurch, durch welches das, was 
gemeinhin als Leben gilt, befreit wird zum echten Tode, in dem das 
wahre Leben erft auflebt. Aber dies Fühne Wagnis einer Wieder- 
geburt durch einen Todesſprung fordert nichts, das nicht im tiefſten 
und reinften Weſen des Menſchen begründet läge. Die Menfchheit 
ſoll erft werden, aber nur werden, was fie im Tiefften fhon ift. Sie 
foll und kann aus eigener Kraft das in ſich befreien, was jeßt nur ge- 
feflelt liegt, aber nicht erftorben ift und nicht fterben Fann. Und diefe 
Befreiung muß möglich fein; denn was fie jeßt gefeffelt halt, e8 find 
die Mächte der Endlichkeit; ihr innerftes Weſen aber ift 
überendlid; ihre Iekte innerfte Kraft muß fih daher, wenn fie 
fih nur erft Fennt und einfegt, allem, was aus der Endlichfeit ftammt, 
überlegen beweifen. 

Wir Haben diefen Aufruf zur Snnerlichkeit aus dem Munde 
eines unferer reifften Philofophen durchweg mit feinen eigenen Wor- 
ten wiedergegeben, weil er die eine große Linie im Suchen der Zeit 
mit befonderer Klarheit zum Ausdrud bringt. Da der Standpunkt 
Natorps ung in diefem Zufammenhange nur als Veifpiel wichtig ift, 
brauchen mir auf die Fonfreten Vorſchläge, die er von feiner Grund- 
einftellung aus macht (Zentralrat der geiftigen Arbeit, ſtreng genoffen- 
ſchaftliche Geftaltung aller wirtfchaftlihen Arbeit), und die praftifche 
Durdführbarfeit diefer Vorſchläge nicht näher einzugehen. Wohl 
aber entfteht angefichts diefer Ausführungen die Frage: Führt der 
Weg der unabläffigen Selbftvertiefung, der hier gewiefen wird und 
den man heufe auch fonft in den verfchiedenften Tonarten empfiehlt, 
wirklich zur verlorenen Innerlichkeit zurück? Diefe Frage fordert ein 
Mein. Allen diefen Heilungsverfuhen Tiegt nämlich die Meinung zu- 
grunde, wir Menfhen hätten jederzeit unmittelbaren Zugang zu 
unferm wahren Weſen, wir brauchten nur ernftlich zu wollen, um 
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mer — die Dinge * Bar — — auf en Weile 
auch immer, — aus dem Bereich, der Innerlichkeit, auf die er an- 


7 gelegt und zu der er verpflichtet ft, beraustrat, für den gleicht fie 
z fortan einem verlorenen Paradies, zu dem der Zugang verichloffen 


- 


E bleibt. Vor der Pforte fteht ein Cherub mit flammendem Schwert, 


ber, den Eintritt verwehrt. Auf diefe Tatſache ftößt früher oder 


R fpäter ‚jeder, der verfucht, fi) felber ganz ernft zu nehmen. Wer das 
R verſucht, der merkt, daß er es im Innerſten ſeines Weſens zuletzt 
gar nicht mit ſich ſelber zu tun hat, ſondern mit einem andern, nicht 


mit irgendeinem andern, ſondern mit dem einen andern, der ein Recht 
auf ihn hat wie fein anderer. Denn niemand kann fi fo nehmen, wie 
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er wirklich ift, nämlih als diejen Menſchen an diefer Stelle 


— in die ſem Augenblick, ohne eben dieſe feine ſchickſalhafte Beſtimmt— 


heit als eine ebenſo unerklärliche wie unausweichliche Tatſächlichkeit 
erfahren. Hinter dieſer Urgeſetztheit feines konkreten unwiederhol— 
baren Daſeins, die mit dem Zuſammenhang der Urſachen und Wir— 


= kungen nichts zu tun hat, fteht aber die unbedingt verpflichtende 





Majeſtät Gottes. Seinem felbftherrlihen Willen ift jeder von uns 
in der letzten Tiefe feiner Eriftenz reftungslos verhaftet. Wir haben 


gar nicht die Wahl, ob wir dieſen Tatbeſtand anerkennen wollen oder 
2 nicht, wir find ihm überzeitlich verfallen. Snnerlichfeit bedeutet nichts 
anderes, als mit der Wirklichkeit feines Lebens Stunde um Stunde 


Ja ſagen zu der Beftimmung, die jeder im Urgrunde feines Weſens 
als eine ſchickſalhaft empfangene Gefestheit in fih trägt. Verhält 
Bir es fi) aber fo, dann ift Elar, daß jedes Herausfollen aus diefer Ur- 
5 beftimmung zur Innerlichkeit ein unheilbares Unheil anrichtet. Der 


Menſch verliert ſich damit ſelber und kann doch nicht los von ſeinem 


* Urfprung. Er befindet ſich im Streit mit dem ſouveränen Willen, 


durch den er unwiderruflich beftimmt ift, und bat damit feinen An- 


2 teil an der Herrlichkeit diefes Willens preisgegeben. Die Herrlichkeit 


Gottes ift nicht mehr ein unverlierbares Stüd feines Welens, und 


3 doch kann er diefe Urheimat feiner Seele nicht vergeffen. Darum 


fucht er feine eigene Herrlichkeit aufzurichten und redet fih ein, dieſe 
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Herrlichkeit des Menſchen ſei im Grunde Herrlichkeit Gottes. Aber 
damit täuſcht er ſich ſelbſt. Hätte er es nur mit der Idee zu tun als 
dem Ewigkeitsgrund ſeiner Exiſtenz, ſo könnte er hoffen, auf dem 
Wege unabläſſiger Selbſtvertiefung der „vollen Befreiung der Seele 
zur urſprünglichen Beweglichkeit aus ſich ſelber“ ſtändig näherzu⸗ 
kommen. Die Idee nämlich wahrt immer den abſoluten Abſtand, der 
ihr zukommt, eben weil ſie Idee iſt. Darum gibt ſie ſich mit einer 
unendlichen Annäherung der Wirklichkeit an das Ideal zufrieden und 
überläßt dem Menſchen ſelber das Urteil darüber, ob er in der rechten 
Richtung geht. Aber wir haben es im Innerſten unſeres Weſens 
nicht mit der Idee zu tun — das Wort im höchſten ſchöpferiſchen 
Sinne genommen — ſondern mit dem majeſtätiſchen Willen des 
Herrn unſeres Gottes, dem wir mit allen Kräften Leibes und der 
Seele verpflichtet ſind. Wenn das aber ſo iſt, dann können wir uns 
ſeiner Forderung nicht entziehen, als wäre ſie ein uns nur von außen 


auferlegtes Geſetz, ſondern er hat ein unverbrüchliches Recht auf ung, 


und wir ſind ſeinem Urteil bedingungslos ausgeliefert. Wie aber 
wird das Urteil unſeres Richters über uns lauten, wenn feine gött⸗ 
liche Selbſtherrlichkeit auf unſere menſchliche Selbſtherrlichkeit trifft, 
und ſei dieſe auch noch ſo ideale Sehnſucht nach Innerlichkeit? Muß 
nicht unſer tatſächlicher Mangel an Innerlichkeit in ſeiner ganzen 
Blöße offenbar werden, ſo daß ſich uns das Bekenntnis in den Mund 
legt: „Herr, gehe von mir hinaus, denn ich bin ein ſündiger Menſch“ 
Sind wir aber in der Selbſtbeſinnung einmal bis zu dieſem Punkt 
gekommen, dann geht uns die Erkenntnis auf, daß wir die verlorene 


Innerlichkeit durch eigene Vernunft und Kraft ſchlechterdings nicht 


wiedergewinnen können, auch nicht „durch reine Konzentration im 
tiefinnerſten Grunde des Selbſt“. Das Problem der Innerlichkeit 
wird alſo durch den Verſuch des reinen Rückgangs auf den Urgraund 
nicht gelöſt, ſondern es wird nur ſchärfer geſtellt. Einmal verlorene 
Innerlichkeit ſcheint unwiederbringlich dahin zu ſein, und doch läßt 
ſich die Sehnſucht nach ihr nicht auslöſchen. 


Es iſt darum nur zu begreiflich, daß wir Menſchen uns ſo lange 


als möglich gegen die nüchterne Anerkennung dieſes bitteren Sach—⸗ 
verhaltes ſträuben. Gleichwohl beſteht er zu Recht. Das läßt ſich noch 
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von einer andern Seite her zeigen. Man darf wohl fagen: Die 
Probe echter Innerlichkeit ift wahre Gemeinſchaft. Zunächſt freilich 
liegt es nahe, zu denken, Innerlichkeit treibe den Menſchen in die 
Einſamkeit. Nietzſche ſagt einmal: „Gemeinſchaft macht gemein.“ 
Aber ſo redet doch nur die ungeſtillte Sehnſucht nach Innerlichkeit. 
Wirklich vorhandene Innerlichkeit führt notwendig zur Gemeinſchaft. 
Und auch der umgekehrte Satz gilt: Ohne echte Innerlichkeit keine 
wahre Gemeinſchaft. Indem wir aber das Wort Gemeinſchaft aus- 
fprechen, haben wir fchon die zweite große Linie im Suchen der Zeit 
berührt: die Sehnfuht nah Gemeinschaft. 

Dieſe Sehnfuht äußert fi gegenwätig in den mannigfachften 
Formen, in der Jugendbewegung aller Schattierungen, in ben 
Siedelungsverfuhen auf Fommuniftifdher Grundlage, in den ver- 
ſchiedenartigen Arbeitsgemeinfchaften zur Überbrüdung der fozinfen 
und der nationalen Gegenfäße, nicht zum wenigften auch in ber 
fteigenden Anziehungsfraft der Fatholifhen Kirche, vor allem aber in 
dem Ruf nah Führerfchaft, der aus den entgegengefeßteften Lagerır 
mit merfwürdiger Einmütigfeit erflingt und bereits eine ganze Reihe 
berufener und unberufener Führer und Führerinnen auf den Plan ge- 
ftellt hat. Man Hat mit Recht von einem Meifterfult geredet, der 
unter ung aufgefommen fei. Sch nenne nur den Namen Rudolf 
Steiner, um von Hang Blüher zu fehweigen. Gerade in diefem 
Emporwuchern des Führerwefeng unter den heutigen Menſchen offen- 
bart fih eine ftarfe Sehnſucht nad gemeinfhaftlihem Leben. Denn 
diefe Führerperfönlichkeiten follen ja die Maſſe zum Volk zufommen- 
faffen, zu einem von dem gleichen Geift durchſtrömten Organismus. 
In diefem allgemeinen Verlangen nah Führung zeigt fi zugleich, 
daB der Anfturm gegen die überfommenen Bindungen, den der Drang 
nah Innerlichkeit vielfach hervorgerufen hat, doch nicht das letzte 
Wort der Stürmer und Dränger ift; der Sturz der alten Autoritäten 
fol vielmehr einer tieferen Bindung Platz machen. Das ift der ver- 
borgene Sinn der Zerftörungsgewalten felbit dann, wenn dieſer Sinn 
den Zertrümmerern der überlieferten Ordnungen ger nicht als folder 
zum Bewußtſein kommt. Weil der Menſch von feinem Urfprung ber 
auf Zujammenhalt angelegt ift, fühlt er fih auf die Dauer nicht wohl 
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einander fireitender ER IR: in dem wirren — Zeit “ 2 

einheitliche Grundmelodie eben diefe Sehnſucht nach Gemeinſchaft. 
Eine lehrreiche Probe für dieſes Suchen der Zeit nach — 
ſchaft gibt wieder Natorps „Sozialidealismus“. Es gehört ui 
wertvollen Einfichten dieſes Buches, daß es den. unauflöslichen Zur 
jammenhang von Innerlichkeit und Gemeinfhaft klar erfannt hat. u 
„Individuum und Gemeinſchaft“ — fo heißt es - —, „das find nicht 
Gegenſätze, ſondern jedes ift des andern Wurzel zugleih und Frucht. —J 
Iſt die Wurzel faul, ſo verdirbt auch die Frucht, iſt die Frucht faul, 
To kann fie nicht mehr friſche Wurzeln treiben. So mußte in der 
Verflachung der Gemeinfhaft auch die Individuitãt ſich ee 
ebenfo wie umgekehrt. Wir find fo feelenlog wie gemeinſchaftslos 
geworden ...“ Aus dieſer Erkenntnis heraus öffnet der Verfoſſer J— 
zunächſt das Auge für die furchtbaren Klüfte, die in unſerer Bolfe- 
gemeinſchaft Elaffen, für die Zerriffenheit der „Ehe zwifchen Arbeit 
und Geiſt“ und die dadurch herbeigeführte Entfremdung zwifhen 
Handarbeitern und Kopfarbeitern fowie für die Unzulänglichfeit der 
zwangsmäßigen Erziehung und die dadurch entftandene Feindſchaft 
zwiſchen Jugend und Alter, überhaupt für die unfelige Medanifierung 
des fozialen Lebens, die eg nicht zu befeelter Arbeit des Intellekts 
und des Willens in beſeelter Wirtſchaft und beſeeltem Staat kommen 

läßt, während wir doch eine innerſte Durchſeelung unſeres ganzen 
Gemeinlebens ſo bitter nötig brauchten. Auf dieſe Diagnoſe folgt der 
Heilungsverfuh. Das Zauberwort, mit dem Matorp die Geifter der 
Zwietracht beſchwören will, lautet Erziehung. Gemeint iſt ein Ein⸗ x 
heitsaufbau fozialer Erziehung durch alle Stufen bindurd von der 
‚Wiege bis zur Bahre, bei der alles auf die eigene Öefinnung und die 
durch fie geweckte Einfiht und Willenstat jedes Einzelnen geftelt fein 
fol. „Die gefunden Keimfräfte find noch da, es Fommt nur darauf 
an, daß fie wieder den Boden finden, wo fie Feimen können. Seien es 
wenige, in denen heute fhon — oder noch — der Geift der Gemein- 
ſchaft lebendig ift, fo fordere ich für diefe wenigen bloß eine kleine 
Inſel im tofenden Weltmeer, eine winzige Oaſe in der dürren Wüfte, 
zum Tatbeweiſe der möglihen Heimkehr der tieferfranften Menfchheit. 
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2 leben möchten, ſei es nur des Erperimentes wegen. So wie Peſtalozzi 
3 eine Experimentalſchule forderte, und ſie endlich erreicht, damit aber 
den Grund gelegt hat zu einem Syſteme der Volkserziehung, das die 
Erde zu erobern beſtimmt war und noch iſt, ſo fordere ich die 
des geſunden Lebensaufbaus. Sei es eine Inſel 
im Weltmeer, eine Oaſe in der Wüſte, ſie wird den verlangten Tat⸗ 
beweis ſo überzeugend liefern, daß der Inſeln, der Oaſen allmählich 


fordere den Schutzpark für Menſchen, die menſchlich Bi 


ige und größere werden, bis die ganze große Inſel der menſchen⸗ | — | 


\ — Erdoberfläche, dieſe ganze jetzt glutverſengte Wüſte, in der 
bie Menſchheit heute verirrt ift und verdurften fol, zu einer 
einzigen Stätte grünenden und blühenden, nun erſt menfch- 
lichen Lebens geworden iſt.“ Es find drei Örundpfeiler, auf die ſich 
dieſe umfaflende Hoffnung ftüßt: erftens die einmal erfannte Wahr⸗ 
= beit der Sache, die ſich zuletzt durchſetzen muß und in der Erfenntnis, 
dasß die Gemeinſchaft von der Grundlage der Wirtſchaft wieder auf- 
zubauen ift, ſich bereits durchzuſetzen beginnt; zweitens der durch dieſe 
Erkenntnis geweckte und befreite Wille der Perſon, der in herber 
Pionierarbeit den Weg bahnen wird zu dem ganz und gar durch Selbſt⸗ 
= tot und Gemeinfhaft der Selbfttat aufzurichtenden echten Staat; 
drittens — und das gilt Natorp als die entfcheidende Kraft der Er- 
seh — die Urfprünglihfeit und Unmittelbarfeit der Schöpfung, _ 
frei fchöpfend aus dem nie erfhöpften Born der Individuität des 
Menſchengeiſtes, der feſtverwurzelt iſt in ihrem Gegenpol des 
unmiverſell Geiſtigen, dem die Völker ſeit Urzeiten den Namen des 
Göttlichen gegeben haben: das birgt in ſich eine wegreißende, ekſtatiſche 
Be, Gewalt der Unbedingtheit, die zuletzt allem gewachſen und über- 
4 lesgen ift. 
. Bir haben dies Bekenntnis zur Gemeinihaft aus dem Munde 
eines unferer bedeutendften Pädagogen wieber in feinen eigenen Wor- 
-ten mitgeteilt, weil es in hohem Maße bezeihnend ift für die andere 
Seite im Suchen der Zeit, eben ihre Sehnſucht nach Gemeinſchaft. 
E Auch hier brauchen wir die Richtlinien fozialer Erziehung, die fi von 
dieſen Borausfegungen aus ergeben (feelifhe Durchdringung ber 
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unmittelbaren Arbeit in einem naturnahen Gemeinleben nah dem 


Typus des Haufes; die ſoziale Einheitsfchule als freie genoſſenſchaft⸗ 
liche Zuſammenarbeit), nicht im einzelnen nachzuzeichnen. Wohl aber 
entſteht angeſichts dieſer Ausführungen aufs neue die Frage: Führt 
der Weg der Erziehung, auf dem Natorp das ſoziale Leben der Idee 
unterwerfen will und der gegenwärtig auch ſonſt in der verſchiedenſten 
Weiſe beſchritten wird, wirklich zu der verlorenen Gemeinſchaft zurück? 
Und wieder muß die Antwort. „Nein“ lauten. 

Allen diefen Verſuchen, echte Gemeinfhaft wiederherzuftellen, 
liegt nämlich die Anfhauung zugrunde, wir Menfchen Fönnten ung und 
die andern, mit denen wir zufammenleben, ohne weiteres aus den 
Gebundenheiten Iöfen, in die wir verftrict find und die es nicht zu 
wahrer Gemeinfhaft Fommen laſſen. Diefer Gedanke rechnet aber 
nicht mit der Wirklichkeit wie fie ift. Wer einmal — auf welde 
Weife aud immer — aus der Gemeinſchaft herausgefallen ift, für die 
er angelegt und zu der er verpflichtet ift, der kann nicht einfach auf 
eine idenle Inſel flüchten, um dort die Aufgabe der Gemeinſchaft aufs 
neue zu beginnen, als wäre nichts gefchehen. Diefe Inſel eriftiert nur 
im Sehnfuhtsland der Phantafie. Wenn er fi felber nimmt wie 
er ift, und die anderen, mit denen er zu fun hat, ebenfalls nimmt wie 
fie find, dann findet er fih mit ihnen zufommen in einem fozialen 
Lebenszufammenhang vor, den er fo wenig wie fie felber gewählt haben, 
fondern in den fie Fraft überzeitliher Beſtimmung hineingeftellt find 
und von dem fie fih darum auch nicht willfürlich löſen Eönnen. Diefer 
foziale Lebenszufammenhang gleicht aber einem vergifteten Organis 
mus, in dem alle Zellen mehr oder weniger angeſteckt ſind und der 
darum einem unabwendbaren Zerfall entgegengehen würde, wenn er 
auf ſeine eigene Lebenskraft angewieſen bliebe. Selbſtverſtändlich 
wehren ſich die Glieder dieſes Organismus ſo gut es geht gegen die 
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tödliche Erkrankung, und ſie dürfen ſich dieſer Verpflichtung auch nicht | 


entziehen. Aber das ändert nichts an der traurigen Tatſache, daß die 
Kräfte nicht ausreichen, um die zerfeßende Wirfung des Giftes auf- 
subalten. Wer meint: es mu$ auf dem Wege der Erziehung mög- 
Ti) fein, darum wird es auch möglich fein, der gerät unvermerft in 
einen feinen Selbſtbetrug. Es gibt eben Aufgaben, die über die Kraft 
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geben. Demgegenüber nüßt es auch nichts, daß die Aufgabe der Ent- 
giftung des fozialen Organismus. durch ſoziale Erziehung als eine 
ewige Aufgabe vor ung hingeftellt wird, die gar nie vollkommen gelöft 
werden dürfe. Denn wir haben es bei unferer Verpflihtung zur Ge- 
meinfhaft genau fo wie bei unferer Verpflichtung zur Innerlichkeit 
nicht nur mit der dee zu tun, die den abſoluten Abftand wahrt und 
ſich mit der Annäherung der Wirklichkeit an dag Ideal begnügt, 
fondern der gleiche felbftherrliche Wille deffen, dem. wir im innerften 
Grunde unferes Selbft verhaftet find, hat ung aud mit der Un- 
abänderlichfeit eines Schickſals an den fozialen Ort geftellt, an dem wir 
— ein jeder in feiner unwiederholbaren Einmaligkeit — in diefer 
Stunde fiehen mit all der Mot, die in diefer Tatſache beſchloſſen 
liegt. Und es Handelt fih um nichts anderes als darum, ob 
wir die ung damit geftellte Aufgabe der Gemeinfchaft in der Wirklich— 
feit unferes Zufammenlebens mit den Menfchen erfüllt haben oder 
nicht. Wenn wir aber befennen müffen, daß wir mit unferm tatfäch- 
lichen Mangel an wahrer Gemeinfhaft vor diefem unbeftechlihen Ge- 
vicht nicht beftehen können, und ung dann fragen, woher dies Derfagen 
fommt, dann merfen wir, daß unfer Scheitern an der Aufgabe der Ge- 
meinſchaft mit unferer fehlenden Snnerlichfeit in der Wurzel zufommen- 
hängt. Innerlichkeit und Gemeinfchaft, das ift im Grunde die gleiche 
Aufgabe. Läßt ſich darum die einmal verlorene Innerlichkeit durch eigene 
Vernunft und Kraft nicht wieder gewinnen, fo muß dasfelbe auch von 
der einmal verlorenen Gemeinfchaft gelten. An diefem Ergebnis kann 
fein deal etwas ändern, auch Fein noch fo idealer Entwurf einer 
fozialen Erziehung „durch unbedingte Überordnung des überendlichen 
Geiftigen über alle endlihen Einfchränfungen, foviel eg fein Kann, 
in einem jeden, aus der Urfprünglichfeit der Schöpfung, an der Iehten 
Grundes alle teilhaben”, wie Natorp fagt. Dur den Verſuch einer 
innerften Durchſeelung des ganzen Gemeinlebens auf dem Wege der 
- Erziehung wird alfo das Problem der Gemeinfhaft nicht gelöft, 
fondern nur ſchärfer geftellt. Einmal verlorene Gemeinſchaft ſcheint 
unwiederbringlic dahin zu fein, und doch läßt fi die Sehnfuht nad 
ihr nicht auslöfchen. 

Damit ift aber das Suchen der Zeit in feinen beiden Hauptrihtungen 
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— — nach — und Sehnſucht ai a 
die im Grunde zufommengehen, auf dem gleichen toten Punkte ange⸗ = 
langt. Wir find wie Kinder, die ſich hoffnungslos im Walde verirrt 
haben und dabei ein unaustilgbares Verlangen nah Haufe in 
tragen. In diefer Not hilft ihnen auch die Yebendigfte dee der Hi 
mat nicht, die in ihren fehnfüchtigen Herzen aufftrahlt. Und auch da⸗ 
durch kommen ſie nicht weiter, ſondern tröſten ſich nur über ihre Lage 
hinweg, daß ſie ſich entſchließen, in der Richtung der Heimatidee vor⸗ 
waärts zu gehen, in der Hoffnung, ſich ihr immer mehr zu nähern, je 
doch ohne die Ausficht, fie jemals ganz zu erreihen. Vielmehr, wenn 
das Heimweh wirkfih mit unbedingter Glut in ihnen brennt, Tann 
ihnen auf Feine andere Weile geholfen werden als fo, daß die Heimat 
felber — die Wirflichfeit der Heimat — zu ihnen kommt und fie mit 
fih nad Haufe nimmt. So geht es aud mit dem Suchen der Zeit. 
Ihre brennende Sehnfuht nad Innerlichkeit und Gemeinſchaft kann 
durch keine Idee geſtillt werden, die immer nur ein geſteigerter Aus⸗ 
druck dieſer Sehnſucht iſt. Sie kann nur geſtillt werden durch die 
Wirklichkeit der Innerlichkeit und die Wirklichkeit der Gemeinſchaft, 
die das Unmögliche möglich macht, — die Pforten des verlorenen 
Paradieſes wieder aufſchließt und den vergifteten Organismus er- 
neuert. Es fragt fih nur, ob diefe Wirklichfeit da ift und dem Suden 
der Zeit entgegenkommt. Und auf diefe Trage gibt es ein Ja. Sa, 
die Wirklichkeit der Innerlichkeit und der Gemeinfchaft ift da, und fie 
fommt dem Suchen der Zeit entgegen. Diefe Wirklichkeit ift die 
Wirklichkeit Chriſti. —— 
Wir können die Evangelien nicht leſen mit der Sehnſucht nach Inner⸗ 
lichkeit im Herzen, ohne einen Eindruck zu bekommen von dieſer Wirk⸗ 
lichkeit Chriſti. Soviel ſie vermiſſen laſſen, wenn wir ſie an einem 
vorgefaßten Ideal der Berichterſtattung meſſen, eins tritt uns in 
ihnen überwältigend entgegen, eine Innerlichkeit, wie wir ſie noch gar 
nicht kennen. Das Wort Innerlichkeit gehört ja zu den großen Sehn⸗ 
ſuchtsworten der Menſchheit. Die Religionsgeſchichte der Völkerwelt, 
ſofern ſie nicht Preisgabe der Innerlichkeit bedeutet, iſt eine einzige 
erſchütternde Symphonie der Schnfuht nad Innerlichkeit. Aber | 
was Innerlichkeit eigentlich fei, das ahnt bie Sehnfuht nur; fie. weiß 
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E — — Über der Keligionsgefdicte Ifraels aber ——— es 
wie Morgenrot eines kommenden Tages. Die Stimmen der Propheten 
—— eine neue Zeit der Innerlichkeit; ſie ſelber ſchauen dieſe Zu- 
x kunft nur von ferne; wirklich eingetreten in das verheißene Land 
tft Feiner von ihnen, auch nicht der Wegbereiter der Innerlichkeit an 
ber Schwelle der neuen Zeit, der mehr war als ein Prophet. Er- 
ſchienen iſt fie erft in dem einen, der dem Worte Innerlichkeit 
feine Erfüllung gab. Aber in ihm war fie auch wirklich da. Das 
ganze Leben Jeſu bis zu feinem Testen Hauch am Kreuz ift nichts 
{ anderes als Wirflichfeit gewordene Innerlichkeit. Da endlich ift die 
Sonne der Innerlihfeit aufgegangen über der Menfchheit in einem 
g Menſchen von Fleiſch und Blut. Unſere irdiſchen Augen wären nicht 
imſtande geweſen, den vollen Glanz Gottes unmittelbar anzuſchauen; 
darum hat er feine Herrlichkeit in unferer Armut erfcheinen laſſen. 
E Wie ſie in dem Menſchen Jeſus vor uns ſteht, können wir ſie faſſen. 
Sp wollen wir verſuchen, aus den Evangelien heraus ein Strahlen- 
bündel dieſer Herrlichkeit zu fommeln. | 
Das Geheimnis des Lebens Jeſu ift feine ungebrodhene Innerlichkeit. 
Ob er rebet, handelt oder fih in die Stille zurüdzieht, immer fteht er 
E: mit feiner Eriften; im Mittagelihte Gottes. Diefer verborgene 
2 Untergrund feines ganzen Dafeing gibt all feinem Tun und Taffen 
‚jene wunderbare Einfalt, die ung zum erften Male in der Antwort 
des Zmwölfjährigen auf die vorwurfsvolle Frage feiner Mutter be 
gegnet. Die Selbſtverſtändlichkeit des Gottesverhältniffes, wie fie 
hier aus dem innerften Weſen des Kindes Fnofpenhaft zufage tritt, 
hat den zum Manne Neifenden dann durd die Jahre des Wartens 
begleitet. Denn alg er die Aufgabe feines Lebens auf fi nimmt und 
hineingeworfen wird in die Dffentlihe Arbeit und den öffentlichen 
Kampf, da fehen wir fie voll entfaltet; fie erfüllt wie der Duft einer 
geöffneten Roſe feinen Schickſalsgang vom Jordan bis nad Golgatha. 
r Immer bat der Sohn freien Zugang zum Herzen des Vaters und 
lebt in heiligem Müſſen aus diefem Herzen heraus.» In ungefrübtem 
J Kindesvertrauen empfängt er den königlichen Auftrag und erfüllt eu 
| den ihm gewordenen Beruf. Weil hinter dem Wirken diefes Men- 
= föen ein völlig ungeftörtes Gottesverhältnig fteht, darum hat es diefen 
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Charakter der Unbedingtheit. Wo es den Willen des Vaters gilt, 
da gibt es Feine Konzeffionen. Entweder Gott dienen oder dem 
Mammon. Entweder durd die enge Pforte den ſchmalen Weg zum 
Leben betreten oder auf dem breiten Wege dem Verderben entgegen · 
gehen. Entweder der Herrfhaft Gottes und feiner Gerechtigkeit den 
erften Platz einräumen oder wie die Heiden fragen: Was follen wir 
effen, was ſollen wir trinfen, womit follen wir uns Heiden? Ent- 
weder fi fürchten vor dem Vater, der Leib und Seele verderben Fann 3 
in die Hölle, oder fi vor denen fürchten, die den Leib töten, aber die j 
Seele nicht zu töten vermögen. Entweder fein Leben verlieren und ee 
eben dadurch retten oder fein Leben retten wollen und es eben dadurd) 
verlieren. Entweder denfen, was göttlich ift, oder denfen, was menfh- 
lich ift. Durch die ganze Haltung und Verkündigung Jeſu geht diefer 
Ihneidende Gegenfag zwifhen den Wertmaßftäben Gottes und den 
Wertmapftäben der Menfchen. „Was body ift unter den Menfchen, 
dag ift ein Greuel vor Gott.” Und Jeſus ftellte fid) mit ganzer Seele 
auf die Seite Gottes. Aus diefem rüchaltlofen Eintreten bes Soh ⸗ 
nes für die Ehre des Vaters erklärt ſich die unbeſchreibliche Siher-- 
heit, mit der Jeſus ſeine Worte ſpricht und ſeine Entſcheidungen 
trifft. Sie macht ſich nach beiden Seiten hin geltend: ſowohl in der 
Ihranfenlofen Güte feines Erbarmens als auch in der unerhörten 
Schärfe feiner Forderungen. Seine Einladung ift ebenfo abfolut wie 
fein Gericht. So ergibt es die unbedingte Treue des Sohnes gegen | 
den Vater, die Fein bloßes Poftulat für ihn ift, fondern die Lebensluft, 
in der er fländig atmet. j 
Die ungebrochene Art diefer Innerlichkeit Jeſu äußert fi in drei- 
facher Beziehung. Zunächft in der Unmittelbarfeit, mit der fi fein 
Verhältnis zur Schöpfung herftellt. Aus feiner unverlesten Fühlung 

mit dem Leben der Natur und den „Maturformen des Menfchen- 
lebens’! fließt ihm ungefucht die Fülle feiner Gleihniffe zu. Der 
Sämann und das Unkraut, das Senfforn und der Sauerteig, der 
Schatz und die Perle, das Mes und fo vieles andere aus dem bunten 
Reichtum feiner galiläiſchen Heimat bietet ſich ihm gemwiffermaßen von - 
felber an als Hülle für das Geheimnis des Himmelreihe. Die Blu⸗ 
men und die Vögel, Sonnenfhein und Negen, ja die Haare auf dem 
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= Haupte werden ihm ganz felbftverftändfich zu Zeugen Gottes, feiner 
Güte und Fürforge. Und auch die Art, wie Jeſus mit den Kindern 
und den Frauen umgeht, der Krankheit und dem Tode gegemübertritt 
und über die Urgewalten der Natur verfügt. — man denfe an die 
Sturmſzene auf dem See Genezareth —, hat etwas von dem unnach⸗ 
ahmlichen Schmelze göttlicher Unbefangenheit. 
Weiter aber zeigt ſich ſeine ungebrochene Innerlichkeit in der 
lichkeit, mit der ſich dieſer in einen beſtimmten Volkszuſammenhang hin— 
eingeborene Jude in dieſem ſeinem Geiſtesklima zurechtfindet. Wir alle 
haben mehr oder weniger Schaden genommen an unſerer Seele durch 
die Einflüſſe unſerer Umgebung. Auch Jeſus ſah ſich in einen von den 
Vätern überkommenen Wandel hineingeſtellt, den ſittlich⸗religiöſen Le— 
bensſtil ſeiner Familie und des damaligen Judentums, mit dem er durch 
die Dorfgenoſſen, die Synagoge und die Feſtbeſuche in Jeruſalem in 
Berührung kam. Es iſt für unſer Vorſtellen unbegreiflich und doch 
eine unverkennbare Tatſache, daß er durch das Heer unbewußter Ver— 
ſuchungen, das ihn fo von Kindesbeinen an umgab, ungefährdet hin- 
durchgeſchritten iſt. Wäre ihm die unberührte Taufrifhe feines Ver— 
bältniffes zum Vater nicht bis in die Mannesjahre erhalten geblieben, 
dann hätte er nicht die Stellung zur Überlieferung einnehmen Fönnen, 
die er tatfählih eingenommen hat. Alles Überfommene wurde durd- 
leuchtet vom Lichte des Vaters und von da aus nad feiner Wahrheit 
gewertet. In diefem Lichte befam das zu den Alten Gefagte ein 
neues Gefiht, indem feine Ießte Tiefe offenbar wurde. Die üblichen 
Frömmigkeitsformen — das Almofengeben, das Beten und Faften 
— wurden in die Derborgenheit des Vaters geftellt und damit ihrem 
wahren Wefen zurüdgegeben. Das Sabbatgebot wurde erlöft aus 
dem Banne der Gefeklichfeit und in den Zufammenhang der Liebes— 
übung gerüdt. Das ganze Alte Teftament wurde im Lichte der 
Sohnesaufgabe mit neuen Augen gefehen und von feinem Herzpunkt 
aus verftanden in unvergleichliher Verbindung von Beugung und, 
Freiheit, nicht aus irgendwelchem friſch entdeckten Auslegungs- 
grundfoß heraus, jondern aus dem lauferen Gehorfom des Sohnes 
heraus, der fein Herz allegeit in den Händen trug, um e8 bei jedem 
Shritt feines Weges dem Vater darzubringen. Um den Unterfchied 
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zu ermeflen zwiſchen diefem Menfchen, der mit unverlegtem Gewiſſen 
in feiner Umwelt ftand, und feinen frömmften Zeitgenoffen, braucht 
man nur an ben Abftend feines Urteils von ihrem Urteil in der Ehe- 
Iheidungsfrage zu denfen. 

Diefe Unbeftedhlichfeit feines Urteils im Umgang mit den Menſchen 
ift die dritte Tatſache, an der feine ungebrodhene Innerlichkeit deut- 
lich wird. Wie leicht Yaffen wir ung in der Einfhäsung der andern 


durch Äußerlihe Wertungen beirren, die den echten Eindrudf fhon im 


Entftehen verfälfchen, bei Jeſus aber begegnen wir einer durch Fein 
Vorurteil abgelenften Sicherheit des Urteils, die ung fat unbeim- 
lid) berührt. Diefem Menſchen Eonnte man nichts vormachen, ihm im- 
ponierte Fein Schein. Mit welcher Schonungslofigfeit bat er der 
unechten Frömmigkeit der Schriftgelehrten und Pharifäer die Maske 


vom Gefiht-geriffen, die wir wahrſcheinlich für echt genommen hätten, 
und umgefehrt, mit welcher demütigen Schlichtheit hat er den Glauben 


des Hauptmanns und des kananäiſchen Weibes gepriefen; mit welcher 


Mnbefangenheit bat er die Samariter gewürdigt und mit welher 


Nücternheit feine eigenen Jünger beurteilt. „NHütet euch vor dem 
Sauerteig der Pharifäer und der Sadduzäer!“ Überhaupt fällt eine 
illufionslofe Klarheit in der Menfchenbeurteilung Jeſu auf, die auf 
der andern Seite doch ganz frei ift von Menſchenverachtung. Weil er 
aud im Getriebe des Tages im Einflang mit dem Water blieb, 
wußte er, was im Menfchen war, und brauchte Fein fremdes Zeugnis. 
Er beſaß den „phyſiognomiſchen Takt’, von dem Spengler einmal 
redet, in erftaunlihben Maße kraft diefer feiner ungebrochenen 
Innerlichkeit. 

So ſteht er vor uns als eine Pflanze vom himmliſchen Vater ge— 
pflanzt, und dieſe Pflanze Gottes iſt hineingeſtellt in ein „ungläubiges 
und ehebrecheriſches Gefchleht”. Wir ſehen ihn vor ung in ben ver— 
Ihiedenften Lebenslagen, umgeben von Maffen, die an feinem Munde 
hängen, umdrängt von Hilfefuhenden aller Art, Kranken und DBe- 
feffenen, im Verkehr mit feinen Vertrauten, im Kreife der „Zöllner 
und Sünder”, in der Auseinanderfegung mit feinen Gegnern. Aber 
immer ift es eine Atmofphäre des Menſchlichen⸗Allzumenſchlichen, 
die ihn von allen Seiten umbrandet. Und da iſt es nun die Echtheits⸗ 
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@ — für feine RR, dire er ſich den te biefes An⸗ 





% damit zugemutet wird, entſchloſſen angreift. Und ſiehe da: dieſe ſeine 

= Gemeinſchaft mit den Menſchen iſt ebenſo ungebrochen wie die Inner⸗ 
Ulichkeit feines Gottesverhältniſſes. Zunächſt: er macht ſich auf ber 
ganzen Linie ſolidariſch mit dem Elend um ihn herum. Es gibt Feine 
MNMNaot innerer oder. äußerer Art, der er fi grundfäglih und von vorn⸗ 


die Schuld ſeines Volkes geſtellt hatte, nahm er ſich bei jeder Ge— 
| legenheit der verſchmachteten und zerfireuten Herde Iſraels an als ber 


2 und machte geſund alle, die vom Teufel überwältigt waren, wie es in 
der Apoſtelgeſchichte einmal heißt. Und die Leute ſpürten gefühls- 
mäßig die Heilandsart diefes Menfchen, und ein ungefannter Strom 
E: überfhwänglihen DBertrauens floß ihm entgegen. De ift es nun 
überaus bemerfenswert, daß er nicht wahllos diefem Strom fi 
öffnete und feine Seele hemmungslos überfluten ließ von den Wogen 
J des Enthuſiasmus, die ſich über ihn ergoſſen. Vielmehr er hielt 
— jedesmal eine ganz beftimmte Entfernung inne, über bie er nicht 
hinausging. Wie er es ablehnt, die Ehrenplätze zu ſeiner Rechten 
und Linken im voraus zu vergeben, und ſich der Bitte der heidniſchen 
4 Frau zunächſt verſagt, ſo läßt er ſich niemals ins Schlepptau 
= nehmen, weder von feinen Freunden nod von feinen Gegnern. Er 
wahrt nach allen Seiten feine Selbftändigfeit, und alle Verſuche, ihn 
nah menfhliher Weile für fih in Beſchlag zu nehmen, ftoßen auf 
die unüberſchreitbare Grenze feiner inneren Gehaltenheit. Indem er 
fo alle falihe DBertraulichfeit und Bewunderungsfucht zurücweift, 
2 zugleich aber alle falihe Schüchternheit und zurüdgedrängte Gottes- 
ſehnſucht mächtig an ſich zieht, geht unwillkürlich ein göttlich reiner 

Erziehungseinfluß von ſeinem Umgang mit den Menſchen aus, dem 
ſich keiner ganz entziehen kann, der mit ihm zuſammenlebt. Dieſer 
Erziehungseinfluß beſteht darin, daß feine Gemeinfhaft einen un- 
mittelbar in die Gegenwart Gottes ftelll. So redet er im Kampf 

mit den Gegnern niemals aus der bloßen moralifhen Überlegenheit 
— heraus auf ſie ein, ſondern er faßt ſie ſtets an der Stelle, wo er der 
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drangs nicht entzieht, ſondern die Aufgabe der Gemeinfchaft, die ihm DE 


5 berein verſchlöſſe. Seit er ſich durch die Taufe ein für allemal unter 


ihr von Gott beſtimmte Hirte. Und fo zog er umher und tat wohl 


Zuftimmung ihres Gewiſſens gewiß fein darf. Das gilt fogar ‚von 


der Rede, in der er die Blitze des Zornes Gottes gegen die Phari- 
füer fchleudert. Auf diefe Weile kommt felbft im Gerichtewort die - 
Gemeinihaft noch zur Darſtellung. Diefes Fehlen der moralifhen 


Überlegenheit gab ihm umgekehrt auch das rechte Wort für die 
Zöllner und Sünder. Daß er immer aus dem tiefften Herzen der 
Sache heraus redete, das machte feine Gemeinfchaft mit den 


Menſchen jo ungebrohen, wie es die Innerlichfeit feines Gottesver- 


hältniſſes war. 
Wir ahnen, daß beides in der Wurzel zufommenhängt. Weil Jeſus 
den Herrn feinen Gott von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von 


ganzem Gemüte und aus allen feinen Kräften liebte, darum Yiebte er 


auch feinen Nächſten wie fi felbft. Die Wirklichkeit feiner Inner⸗ 
lichkeit und die Wirklichkeit ſeiner Gemeinſchaft ſind eine und dieſelbe 
Wirklichkeit. 

Wie iſt es nun dieſer Wirklichkeit ergangen, als ſie aus der Ewigkeit 
als ein wahres Wunder Gottes an einer beſtimmten Stelle der Ge— 
ſchichte in die Zeit eintrat? Hat ſie die Welt im Sturm erobert oder 
doch wenigſtens ohne weiteres einen unaufhaltſamen Siegeszug an- 
getreten, der langſam aber fiher das Angefiht der Erde verändern 
wird? Mein, fie ift zunächſt mit der Welt, wie fie ift, mit den Men- 
ſchen, wie fie find, auf Tod und Leben zufammengeftoßen. Daß Jeſus 
die Innerlichkeit feines Gottesverhältniffes ungebrochen fefthielt und 
ebenfo ungebrochen feine Gemeinfchaft mit den Menfchen, dag mußte 
in gerader Linie zum Kreuz führen. Denn es bedeutete ja das Gericht 
Gottes über unfern Mangel an Innerlichkeit und Gemeinfhaft, 
allerdings ein Gericht, deffen Kehrfeite eine unbegreiflihe Gnade war. 
Dennoch, das Gericht Fonnte ung Menihen nicht erfpart bleiben. 
Aber wir gedachten es ung zu eriparen, und darum wurde Jeſus ge- 
richtet von uns, die wir feine Innerlichkeit und Gemeinfhaft nicht 
ertragen konnten. Scheinbar triumphierte die Selbſtherrlichkeit der 
Menſchen über die Selbſtherrlichkeit Gottes, als der Sohn des Va— 
ters ausgeftoßen wurde aus der Menfchheit. In Wahrheit aber wurde 
das Gericht Gottes über unfern Mangel an Innerlichkeit und Ge— 
meinfhaft, das im Leben Jeſu vorliegt, durch feinen Tod erft vollftän- 
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dig. Und umgekehrt wurde auch die unbegreiflihe Gnade Gottes, die 
ung in der Innerlichkeit und Gemeinfchaft des Lebens Jeſu fuchte, 
durch feinen Tod erft vollftändig. Denn indem er fein ungebrochenes 
Öottesverhältnis und feine ungebrochene Solidarität mit ung Men- 
ſchen bis ing Sterben hinein fefthielt — man Iefe einmal die Leidene- 
geihichte unter diefem Gefihtspunfte — machte er aus feinem Leben 
einen einzigen Dienft Gottes für die Menfchen, ein einziges Opfer, 
in dem das ganze Gericht Gottes und die ganze Gnade Gottes 
einheitlich zufammengefoßt ift zu einer. ewig gültigen Verſöhnungstat. 
Gott ſelbſt hat im Tode Chrifti fein Vaterherz gegen ung ausgeſchüt— 
tet. Darum konnte diefer Menſch nicht im Tode bleiben. Und eg ift 
der unvergänglihe Triumph der Selbftherrlichfeit Gottes über alle 
Selbfiherrlihkeit der Menfchen, daß Jeſus aus der Totenwelt in dag 
ewige Leben und die ewige Herrſchaft Gottes verfeßt ift. Die Auf- 
erwerfung des Gefreuzigten, das ift wahrlich die Wende der Zeiten. 
„Was er geftorben ift, dag ift er der Sünde geftorben, ein für alle- 
mal; was er aber lebt, das lebt er Gott. Das Gottesverhältnis 
Jeſu ift nun aller irdifhen Beſchränktheit entnommen, feine Inner⸗ 
lichkeit völlig ungebunden — „der Herr ift der Geiſt“ — und feine 
Gemeinfhaft mit der Menfchheit eben damit auf einen neuen um- 
fallenden Boden geftellt. „Wenn ich erhöht fein werde von der Erde, 
fo will ich fie alle zu mir ziehen.” 

Und fo geſchieht's. Es ift, als ob mit Pfingften eine Schleufe fid 
öffnete und die lange zurücgeftauten Wafler der Innerlichkeit und 
Gemeinfhaft fi nun in einem vollen Strom in die Menfchheit er- 
göſſen. Gewiß fanden die Jünger ſchon zu den irdifchen Lebzeiten 
Sefu unter dem Einfluß feiner Innerlichkeit — und nit nur fie; 
man fah an feinem Wefen, was es bedeutet, wenn das Gotfesver- 
hältnis von einem Menfchen in feiner befonderen Lage mit der Wirk— 
lichkeit feines Lebens bejaht wird, und die Art, wie Jeſus diefe feine 
ungebrodhene Innerlichfeit auglebte, wirfte unmittelbar gemeinfhafts- 
bildend. Er wurde ganz von felber der Kriftellifationspunft einer 
neuen Menfchengemeinfchaft. Aber das alles waren doch nur Vorbe⸗ 
reitungen und Anſätze. Im Urchriſtentum dagegen blüht plötzlich in 
der Kraft des Geiſtes Jeſu ein heiliger Frühling der Innerlichkeit 
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und der Gemeinihaft auf. Wir wollen diefen Geiftesfrühling der 
erſten Zeit jest nicht im einzelnen fchildern. Man braucht nur die 
Apoſtelgeſchichte und die Briefe des Neuen Teſtamentes zu leſen, um 
feinen Hauch zu ſpüren. Da werden gebundene Menſchen auf einmal - 
innerlid frei, Söhne Gottes mit dem Urlaut des Kindesvertrauens 
auf den Lippen, und diefe ihre Selbftändigfeit bindet fie zugleich fo 
im Innerſten zufommen, daß alle menſchlichen Unterſchiede — die 
teligiöfen und die nationalen, die fozialen und die feruellen — ange- 
ſichts diefer Einheit ihre trennende Kraft verlieren. Weil fie mit 
Gott in Ordnung gekommen find, darum kommen fie auch unterein- 
ander in Ordnung. Eins aber ift klar, daß diefe neue Innerlichkeit 
und diefe neue Gemeinfchaft auf Feine andere Weife Wirklichkeit 
wurde als dadurch, daß dieſe Menſchen ohne wirkliche Innerlichkeit 
und ohne wirkliche Gemeinfhaft Hineingenommen wurden in bie 
Wirklichkeit Chrifti und eben damit teilbefamen an der Wirklichkeit 
feiner Innerlichkeit und feiner Gemeinfhaft. Und fo ift es auch ges 
blieben die Jahrhunderte bindurd bis auf diefen Tag. Immer bann, 
wenn Menfhen hungerten und bürfteten nad wahrer Innerlichkeit 
und wahrer Gemeinſchaft, weil ſie beides ſchlechterdings nicht in ſich 
vorfanden und es ſich auch nicht ſelber verſchaffen konnten, weder durch 
Selbſtvertiefung noch durch Erziehung, ſind ſie ſatt geworden an dieſer 
Wirklichkeit Chriſti, die im Evangelium zu uns kommt. Dieſe Wirf- 
lichkeit allein kann auch dem Suchen unſerer Zeit nach Innerlich⸗ 
keit und Gemeinſchaft die Erfüllung bringen, auf die ſie wartet. Es 
iſt die Wirklichkeit des Auferſtandenen, der zu jeder Zeit und zu jedem 
Herzen einen unmittelbaren Zugang hat und der auf jede Zeit und 
auf jedes Herz ein urſprüngliches Recht hat. Er hat auch einen Zu- 
gang zu unferer Zeit und zu unfern Herzen und ebenfo ein Recht auf 
unfere Zeit und auf unfere Herzen. Darum ift aud in unferer Zeit 
und in unfern Herzen foviel Sehnſucht Tebendig, die ihm enfgegen- 
fommt. Es fragt fih nur, ob unfere Zeit und wir felber bereit fi Ind, 
das Gericht Gottes, das im Tode Jeſu über unfern Mangel an Inner- 
lichkeit und Gemeinſchaft ergangen iſt, anzuerfennen und zugleich bie 
unbegreiflihe Gnade Gottes, die uns dennoh in die Innerlichkeit 
und Gemeinſchaft des Auferfiandenen hineinnimmt, ung gefallen zu 
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auſen. ok. RR fi a ein — aber nur, wenn er fie der 
F Selbſtherrlichteit Gottes, wie ſie uns in der Wirklichkeit Chriſti ent⸗ 
gegentritt, um jeden Preis beugen will, auch um den Preis ſeiner 
eigenen Selbſtherrlichkeit. Sobald er ſich jedoch dazu entſchließt, er- 
fährt er die Wahrheit des Wortes: „Wer fein Leben verliert um 


meinetwillen, der wird es finden. Indem er fih der Wirklichkeit * 
Chriſti anvertraut, kommt er erſt wahrhaft zu fi ſelber und eben 


damit auch zu den andern. Die Wirkungen einer folhen Hingabe, 
wenn fie echt ift, reichen tief hinein in unfer Zufammenleben. Sie 


— wie ein Sauerteig alle Beziehungen, in denen wir ſtehen, 


und gibt ihnen neuen Gehalt. Was würde geſchehen, wenn unſere 


J—— unſere Schulen, unſere Parlamente, wenn unſer Volk in 


feiner Geſamtheit einmal hineingetaucht würde in die Wirklichkeit 


Chriſti! Das ift ger nicht auszudenfen. Was würde gefchehen, wenn 


unſere ganze Zeit, ja die ganze Welt einmal erfüllt würde von 


. biefer Wirklichkeit! Das ift erft recht nicht auszudenfen. Dann 
wäre das Schickſalslied der Menſchheit, das durch die Sahrtaufende 
tönt, endlih ausgefungen, dann wäre das verlorene Paradies 


zurückgelehrt und der vergiftete Organismus erneuert zu unvergäng- 


| icher Jugend. Dieſe ſelige Zeit iſt noch nicht da, aber ſie wird kom— 
men. Heil allen, die an ihr teilhaben werden! Vorerſt aber rufen 


4 wir es als frobe Botſchaft hinein in das Suchen der Zeit: In der 


Wirklichkeit Chriſti haben ſich die Pforten zu der wahren Innerlich— 


keit wieder aufgetan, und ein neuer Boden echter Gemeinſchaft 


erſchloſſen, auf dem eine ſoziale Erziehung allererſt möglich wird; 
der Wirklichkeit Chriſti iſt die Heimat ſelber zu den —— 


verirrten Kindern gekommen — die Wirklichkeit der Heimat — und 


= nimmt fi fie mit fih nach Haufe. 


* 


Das Kreuz Chriſti als Maßftab aller Religion. 
Von Paul Althaus (Roſtock). 


Durch unfere Tage geht in großer Breite eine Welle religiöfen 
Tragens und Ringens. Miemand Fann den neuen religiöfen 
Ton aus den Neihen des Wandervogels, der Freideutfchen und ver- 
wandter Kreife überhören. Auch in einigen Gruppen des Sozialis— 
mus, bejonders in der Arbeiterjugend, bemerfen wir Spuren eines 
Willens zur religiöfen Vertiefung. Wir freuen ung diefer Regungen. 
Es gehört zu den wichtigen Aufgaben der chriſtlichen Gemeinde und 
zumal ihrer Jugend, um jene Kreiſe hingegeben zu ringen. Dabei 
ſcheint es nur einen Weg, den die Liebe weiſt, zu geben: es gilt, 
Brücken zu bauen. Daher ſuchen viele unter uns heute die Sprache 
der anderen zu reden und in ihren Gedanken zu denken. Sie ziehen 
Bindeſtriche zwiſchen Jeſus und dem Sozialismus, - zwifhen dem 
Evangelium und der idealiftiichen Jugendbewegung. 

Aber das Ningen um die anderen muß fih zugleih im Kampfe 
wider fie vollziehen. So parador das klingt, fo ernft ift es ge- 
meint. Neben denen, die Brücken fchlagen, müffen ſolche ſtehen, die 
Gräben ziehen. Wir Fönnen nicht nur DBindeftriche ziehen, fondern 
müffen auch Irennungslinien legen. Das find wir gerade denen, um 
die es uns geht, ſchuldig. Wir ſchulden ihnen die Klarheit des Gegen- 
Tages und den Ernft fharfer Waffen. Gerade die Starfen werden 
nur im offenen Kampfe, nur durch das Evangelium mit allen feinen 
Ecken und Kanten gewonnen. In unferen verwirrten Tagen neuer 
Religionsmifhung und Verwaſchung des Echten gilt es, fih auf die 
Eigenart wirklichen Chriftentums zu befinnen. Wir bedürfen dazu 
eines Maßftabes, der klar fheidet — auch um unferer ſelbſt willen. 
Es befteht Gefahr, indem man fih an gegenwärtige Bewegungen 
bingibt, fih an fie zu verlieren. Wir denfen ohnehin alle irgendwie 
in den Lieblingsgedanfen unferer Zeit und find ihren Stimmungen 
verfallen. Und wieviel „Modernes gehört zu den alten, zeitlofen 
Gedanken des natürlihen Herzens! So fol der Eritifhe Maßſtab, 
den wir ſuchen, gegen uns felber zuerft gefehrt werden. Das wird 
unferer Kritif alle Überheblichfeit nehmen. 
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Aber wo ſollen wir den Maßſtab für das, was echt chriſtlich iſt, 
ſuchen? Fragen wir das neuteftamentlihe Chriftentum, fo weiſt es 
uns auf das Kreuz Chrifti hin. Aber ift das „Wort vom Kreuz‘ 
wirflih der allgemeingültige, für alle Zeiten enticheidende Maßſtab? 
Andere Zeiten haben den ftriften Gehorſam gegen die DBergpredigt 
oder die entichloffene Machfolge des armen Lebens Jeſu genannt. 
Wieviel Teichter, jo fcheint eg, werden die Ernfteften unferer Zeit- 
genoffen von diefem Zeichen gewonnen werden als von dem Kreuze, 
defien Betonung unnötig harte Gegenſätze fchafft! Indeſſen, wir 
haben die Wahl des Maßſtabes nicht in der Hand. Zunächſt fteht, 
rein gefchichtlih angefehen, ein Doppeltes feftz zuerft: von Anfang 
an, und gerade in feinen bemußteften Zeiten, in Tagen ber Be— 
- finnung und Reinigung, hat das Chriftentum fih als Kreuzesglauben - 
begriffen. Sodann: innerhalb der Religionsgeſchichte ift das Chriften- 
tum als felbftändige und eigenartige Größe zulekt nur dann zu er- 
faffen, wenn man es als Religion des Kreuzes verfteht. Die Theo⸗ 
logen haben oft verſucht, das Weſen des Chriſtentums ſchlechtweg in 
der Vollendung des prophetiſchen Gotteszeugniſſes durch Jeſu Pre- 
digt von Gott und der Seele zu finden. Aber folhe Verſuche machen 
ung wehrlos gegen die Empfehlung irgendeiner monotheiftifchen Ab- 
Härung außerhriftlicher Religion als gleichberechtigt mit dem 
Chriftentum. Wir denken nit nur an H. Cohens Eintreten für 
das prophetifh verftandene Judentum als die wahre Bernunft- 
religion, fondern auch etwa an die indifchen theiftifchen Bewegungen 
und den Beifall, den fie in deutſchen Theologenfreifen gefunden haben. 
Das Chriftentum zerfließt in der Neligionsgeihichte, wenn es nicht 
in dem „Wort vom Kreuze” ſich ſammelt. Davon haben unfere 
Miffionare einen Yehendigeren Eindruf als wir andern. — Diefe 
chriſtentumsgeſchichtlichen und religionsgeſchichtlichen Erwägungen 
gewinnen ihre Wucht erſt durch eine grundſätzliche Beſinnung. Wie 
auch immer Jeſus zuerſt Gewalt über ung gewinnt, ob als der Berg- 
prediger oder als der große Kämpfer, — er bringt uns in eine 
Bewegung und Not hinein, die erft dann zur vollen Klarheit und 
Ruhe kommt, wenn wir ihn als den Gefrenzigten fehen. Wo wir ihm 
aud begegnen, jeder Weg führt zuletzt zu feinem Kreuze. Wer Jeſus 
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ganz ernft nimmt, der lernt das Kreuz begreifen als die innerlich not- 
wendige Löfung einer Mot, die an Jeſus felber entfteht. So ift es 
keine Willkür, wenn wir im Kreuz den Maßſtab für das weienhaft 
Chriſtliche ſehen. Wir wiffen wohl, daß der Glaube an den Gefreu- 
zigten in der Megel nicht den Anfang des Verhältniffes zu Jeſus 
bedeutet, aber feine Tiefe wird. er ausmachen müſſen. Wir legen 
den Maßſtab nicht in jedem Zeitpunfte einer religiöfen Entwidlung 
oder Bewegung an, aber fiherlih an die Stunde ihrer Meife 
und Höhe. 

Aber das Kreuz, fo wie das Neue Teflament es verfteht, will nicht 
nur unterfheidendes Merkmal des echt Chriſtlichen, fondern zugleich 
richtender Maßſtab, dem alle Frömmigfeit fih zu unterwerfen bat, 
fein. Vom Kreuze Chrifti geht eine fchneidende Kritif über alle 


menſchliche Religion aus. Gegen diefen Fritifhen Anſpruch bäumt ſich 


unfer nächſtes Empfinden und die ganze moderne Geſchichtsbetrachtung 
auf. Wir ftehen hoffend inmitten der neuen religiöfen Bewegungen 
in der deutſchen jugend, — bedeutet nit ihre Beurteilung vom 
Kreuze aus eine unerhörte Vergewaltigung des Lebendigen? ft nicht 
die elementare Unmittelbarfeit einer geiftigen Bewegung Zeugnis 
genug für fie? Solche Fragen zeigen nun freilich die ganze Ent- 
artung unferes Wahrheitsgedanfens. Man fest die Wahrhaftigkeit, 
d. h. die pſychologiſche Motwendigfeit, Fraft deren beftimmte Gedanken 
in ganzen Generationen herrſchen, der Wahrheit einfach gleih. Aber 
was aus „innerer Wahrhaftigkeit urfprünglich hervorbricht, ift noch 
nicht die Wahrheit aus Gott. Und was „lebendig“ ift, braucht noch 
nicht Leben aus Gott zu fein. Dennoch — mie kann man «8 
wagen, das Kreuz Chrifti als Maßſtab aller Neligion anzufprechen, 
angefihts des Reichtums der Neligionsgefhichte? Wie vermag man 
überhaupt von einem Maßſtabe zu reden? Trägt nicht jede Neli- 
gion ihren Maßſtab in ſich felbft oder vielleiht in dem organiſchen 
Verhältnis zu der Kultur, deren Seele fie darftellt? 

Wir Fünnen diefen Fragen nur dadurh die Antwort geben, daß wir 
zuvor miteinander nah dem Sinne des Kreuzes Chrifti fragen. 
Wo bat das Kreuz Chriſti feinen Ort innerhalb 
der Menfhheitsgefhihte? In einem entlegenen Winkel 


32 


des römischen Weltreihes durchlebt und durchkämpft ein als Volks— 
verführer hingerichterer Rabbi in ſchmachvoller infamfeit die 
legten Stunden des Lebens mit feinem Gott. Was geht diefe Stunde 
die Menihheit an? MWeltgefhichtlihe Stunden haben andere Geftalt. 
Nun ift aber die Menfchheitsgefhichte Fein einfacher und eindeutiger 
- Begriff. Ob wir fie von außen oder gleichſam von innen her betrach⸗ 
ten, jedesmal ergibt fi eine andere Wirklichkeit. Die Menfchheits- 
seihichte, von außen betrachtet, bietet ſich zunächſt als politifche Ge— 
ſchichte, ſodann als Geiftesgefhichfe dar. Die erfte, die „Welt— 
geſchichte“ im engeren Sinne, ift die Geſchichte fortfehreitender 
Drganifierung der Menfchheit in Staat und Gefellihaft. Sie wird 
beherriht vom Staatsgedanfen. Es mag hier unentfchieden bleiben, 
ob man in ihr den einheitlihen Entwidlungszufommenhang einer 
immer reicheren, immer bemwußteren Organifation fehen darf oder 
ob fie mit Spengler in das Mebeneinander und Nacheinander großer 
jelbftändiger Geſchichten aufzulöfen ift. Jedenfalls Handelt es fih um 
eine Gefhichte, deren Richtung in der LTängendimenfion geht. Die 
einzelnen Menſchen und Geſchlechter, die on ihr mitwirken, find 
wie die Kärrner und Handwerker bei einem gewaltigen Bau, der fie 
überdauert, deſſen Vollendung fie nicht fehen. Wenn fie abtreten von 
der Arbeit, tritt lautlos ein anderer on ihre Stelle, und ihre Stätte 
kennst fie nicht mehr. Nicht fie find der Sinn diefer Geſchichte, 
ſondern ihres Volkes Staat und feine Zufunft oder die fortfehreitende 
Kultur der Menſchheit überhaupt. 

Siherlih, man kann auch politiihe Weltgeihichte nicht fohreiben, 
ohne den Tag von Golgatha zu erwähnen. Denn von Golgatha 
ſtammt die Gemeinde Jeſu, und ihr Daſein hat einige Male mächtig 
in die politiſche Geſchichte eingegriffen. Aber das Kreuz Chriſti iſt 
kein weltgeſchichtliches Ereignis im engeren Sinne. Das Kreuz ſteht 
nicht über den großen Völkerbewegungen und Staatengründungen. 
Man konn wohl die Spuren feiner Wirfung in der Sozialgeſchichte 
der Menſchheit und an dem Weltgewiſſen für das internationale 
Leben ableſen. Aber bei alledem iſt das Kreuz Chriſti nur eine 
Komponente der weltgeſchichtlichen Bewegung, die im übrigen zu 
ſelbſtändigen Zielen und nad) eigenem Rhythmus daherfhreitet. ‘Die 
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Chrifi. 
Ahnliches gilt von der Seiesgefsinte der Nenfäpi Sie 4 


gen und Eurmedngen; die Erfenntnis umfaſſender —— 
ſind ihre Epochen. Auch hier fragen wir nicht, ob dieſe Geſchichte ein — 
gewaltige Einheit der Entwicklung darſtellt oder in parallele Kultur⸗ 
ſeelenſchickſale ſich zerlegt. Genug, daß auch bier aus dem Chaos 
Kosmos wird dur den Geift; auch bier bleibt der einzelne Arbeiter 
bedeutungslos gegenüber dem Kulturwerfe, an das er feine Kraft und 
fein Leben hingibt. Gehört das Kreuz in diefe Gefchichte? Über den 2 
Erfindungen, über der Entdefung des Melativitätsprinzipg ſteht es 
nicht. Aber die Geiſtesgeſchichte der Menſchheit vollzieht ſich doch Be 
zugleih in fortichreitender Dertiefung und Selbſterfaſſung bes % 
Geiftes. Und bier hat das Kreuz etwas gewirkt. Was bedeutet i 
Augufting feine Seelenbeobahtung in der Entwidlung des Geiftest 

ft fie ohne die Begegnung mit dem Gekreuzigten denfbar? Senf 

die Dialektik des deutfchen Idealismus fteht in Beziehung zum Kreuzʒ. 
Eine eigentümliche Vertiefung bes Lebensgefühls datiert von Golgatha 

ber. Die tiefen Wahrheiten des ftellvertretenden Leidens find ber ® 
Menſchheit eindrüdlich geworden. Aber in alledem ift das Kreuz 28 
wieder nur bie eine Komponente. Wir find auh Söhne —— 
lands und Roms, ja zuletzt Indiens. Die Geiſtesgeſchichte der E 
Menſchheit ift nicht der Ort einer abfoluten Bedeutung bes Kreuzes 2 
Chriſti. Wo hat e8 feine Stelle? 3 
Wir haben die Menfchheitsgefhichte bisher „von außen‘ betrachtet. : 
Aber fie geht nicht darin auf, politifhe und Geiftesgefhichte zu fein. ; 
Wir fhauen fie nunmehr von innen an. Jeder von ung bat feinen 
Beruf an irgendeiner Stelle jener großen Werke der Menfh- 
heit. Und das ift nun das Bedeutſame, daß er diefen feinen Beruf 
unter dem Dorzeihen eines fittlihen Soll durchlebt. Bon außen 

ganz nüchterne Alltagsarbeit auf einem vielleicht fehr beſcheidenen 

Poſten, von innen die Erfüllung eines unbedingten Soll durch Be— 
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3 Werktage, ‚inmitten Iauter bedingter Aufgaben und Ziele find wir 
durch das. Vorzeihen des fittlihen Sol in Beziehung zu einem - 
uUnbedingten getreten. Wir leben in Beziehung auf die Ewigkeit. 
Das iſt die dritte Geſchichte. Wir ſpüren, daß allen unſeren Hand⸗ 
lungen eine zwiefache Schwere eignet: die zeitgeſchichtliche, d. h. die 
Wirkung unſeres Handelns in dem großen Miteinanderarbeiten der 
Maenſchen, und die Emigkeitsfhwere. Unferer Brüder Todesgang 
iſt im unzähligen Fällen innerhalb der deutſchen Volksgeſchichte 
vergeblich‘ geweien. Das quält und nagt immer wieder an ung. 
Aber wenn nur ihr ſchwerer Weg im völligen Gehorfam gegen die 
rufende Stimme ein Handeln in der dritten Gefchichte, der Gefhichte 
der Zeit mit der Ewigkeit, war! Wir wiffen es von manchem Unver- 
geßlichen. Sm Grunde ift dies Feine Geſchichte wie andere Gefchichte. 
Die Richtung der dritten Geſchichte ift nicht die Längendimenfion, 
ſondern die Tiefendimenfion. Es gibt in ihr Feine Vergangenheit, bie 
je ganz hinter uns läge, fondern eine „Vergangenheit“, bie 
unter uns liegt. Grundform der dritten Geſchichte ift nicht die 
3 Periodizität, ſondern die Polarität. Die großen johanneiſchen Gegen⸗ 
ſatze, Finſternis und Licht, Tod und Leben, Lüge und Wahrheit, 
Knechtſchaft und Freiheit, find die Pole, zwiſchen denen ihre Be— 
h wegung geht. Wer dieſe Geſchichte entdeckt hat, erlebt eine tiefe 
Befreiung. Leopold von Ranke hat einmal geſagt: Jede Epoche iſt 
unmittelbar zu Gott. Wir. dürfen hinzufügen: Jeder einzelne, jedes 
Lebensalter, jeder Tag ift unmittelbar zu Gott. Das macht frei von 
# dem Srondienft aller herrſchenden Gefhichtsphilofophie, die im Grunde 
nur die Yängendimenfionale Gefhichte Fennt und in ihr den Menfchen 
nur als Arbeiter an einem Kulturbau, der durd die Sahrtaufende 
geht. Die dritte Gefchihte, in der wir uns erfaflen als in jedem 
- Augenblicke unmittelbor zur Ewigkeit, gibt jedem eine echte Würde, 
die Würde einer Gegenwart von ewiger Bedeutung, deren Sinn nicht 
k darin liegt, Mittel für irgendeine Zufunft zu fein, fondern in ihr 
ſelbſt. Die dritte Geſchichte iſt, von der anderen aus geſehen, über- 
geſchichtlich. Sie iſt allgegenwärtig, alles durchdringend; eine Ge— 
ba die geſchehen ift und doch in jedem Menſchen heute gefchieht. 
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Sie hebt in jedem Leben an und kommt in jedem zu Ende. Die 
längendimenfionale Geſchichte ftellt uns in eine Entwidlung, deren 
Sinn und Vollendung Feiner von uns erlebt, — und das ift Mor. 
Aber die Geſchichte der Zeit mit der Ewigkeit erreicht in jedem, ber 
fie bewußt durchlebt, eine Teste Entſcheidung und Vollendung. Sie 
kommt zum Ziel. 

Die dritte Geſchichte ift darum eine allen Menfhen gemeinfome Ge 
ſchichte. Der Relativismus, der durch Spenglers und Keyferlings 
Bücher mächtig gefteigert ift, nimmt ung den Glauben an eine irgend. 
wie bedeutſame Einheit der Menſchheit. Die Kulturfeelen, die Raſſen, 
die Jahrtauſende ſind einander bis ins Innerſte hinein, ja gerade dort 
fremd geworden. Und in der Tat, wo bleibt die Menſchheit als Ein 
heit, ſolange wir nur die Weltgeſchichte und die Geiſtesgeſchichte be— 
trachten? Der Traum von einer einheitlichen Entwicklung, von 
einer Kulturgefhichte ift ung zerronnen. Aber in der dritten Ge- 
fchichte ift die Einheit der Menfchheit begründet. Wir treten bier 
jenfeits von Spengler. Die fittlihen Gedanken haben im Laufe der 
Geiftesgefhichte eine weite Entwicklung durchlaufen und find gar ver- 
fhieden, aber das große Entweder-Oder felbft, die eine Alter- 
native, deren Erfaffung den Eintritt in das ſittliche Leben ausmacht: 
Gehorfam oder Willfür, dienender oder begehrender Wille, Hingabe 
oder Sichſelberleben, — dieſe Alternative ift zeitlos, geftern wie 
heute, für die ganze Entwicklungsreihe allgegenwärtig. Die religiö- 
fen Gedanken der Menfchheit, die Kulte und Kirchen find recht 
mannigfaltig, und Fernen Tiegen zwiſchen primifiver Religion und 
evangelifhem Chriftenglauben. Aber allgegenwärtig ift das Heimweh 
nach dem Unbedingten, das Nätfel des Jh und des individuellen 
Schickſals, die Frage des Todes; allgegenwärtig bleibt das große Ent- 
weder⸗Oder: ehrfürchtige Hingabe oder Troß, Anbetung oder 
Stumpfheit, Gottesdienft oder eigenfüchtige Neligion. In der dritten 
Geſchichte erfaffen wir das Menſchenherz, des fi allezeit gleich ift. 
Die Einheit der Menſchheit ift in der Gleichheit des menſchlichen 
Herzens begründet. Wenn darum das Kreuz auf dem Boden ber 
dritten Gefhihte feinen Ort und entfcheidende Bedeutung bat, dann 
gilt es der ganzen Menfchheit. 
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Durch die Erfahrung des Soll, das mich unbedingt fordert, trete ich 


in die dritte Geſchichte ein. Aber das bleibt noch ein Erleiden. Der 


Akt, im dem ich die Beziehung auf die Ewigfeit handelnd bejahe, ift 


das Gebet. Das Gebet ift die eigentliche Form, in der wir bie dritte 
Geſchichte erieben und vollziehen. Won hier aus fuchen wir den Sinn 
des Kreuzes Chrifti zu erfoffen. Man Tann mit niemandem über 
das Kreuz reden, der nicht weiß, was beten heißt. Das Kreuz bat 
feinen Ort in der Gebetsgefhichte des Menſchen. 

Die dritte Gefhichte begründet nämlih wohl unfere Würde, aber 
zugleich führt fie in tiefe Mot. Davon weiß der Beter aller Zeiten. 
Warum Yeiden wir fo wenig unter diefer Not? Weil wir oft nicht 
fpüren, wie ernſt das Beten ift. Das Gebet hat nur einen Bruder, 
den Tod. Im Tode treten wir unmittelbar vor das Auge der Ewig— 
feit — und zittern. Was es um dag Gebet ift, kann man nur vom 
Sterben aus verfichen. Die das einmal begriffen haben, fennen bie 
Not des Gebets. Sie wiffen von jener Mauer zwifchen dem Heiligen 
und ung: Weh mir, ich vergehe, denn ich bin unreiner Lippen! Wer 
bin ich, der ich betend mit Gott handeln will? Die dritte Geſchichte 
ift unfer Gericht ebenfo wie fie. unfere Würde ift. Don da aus ver- 
fiehen wir, warum den ernfthaften Betern aller Zeiten zuleßt immer 
die Frage nad dem „Zugang“, nad der „Freudigkeit“, vor dem 
Heiligen zu ftehen, nach der „Weihung‘ für den Verkehr mit ihm 
die Seele bewegt hat. „Wer wird auf des Heren Berg geben, und 
wer wird ſtehen an feiner heiligen Stätte?‘ 

Diefe Menfchheitsfrage bezeichnet den Ort des Kreuzes Chrifti. Und 
darin befteht zuerft die Bedeutung des Kreuzes, daß es die wahre 
Stellung des Menfhentums zu Gott rückſichtslos enthüllt. Man 
konn freilich den Verſuch machen, Golgatha allein aus feiner zeit 


geſchicht lich en Motwendigkeit, aus dem Kampfe der offiziellen 


Religion gegen den Propheten, zu begreifen. Man wird darin fogar 


ein typiſches Geſetz der Religionsgeſchichte finden. Dos Kreuz von 


Golgatha rückt dann neben den Giftbeher des Sofrates. Aber wen 
Jeſus zur bewegenden Gegenwart des Heiligen wurde, deſſen Gewiſſen 
weiſt die zeitgeſchichtliche und religionsgeſchichtliche Erklärung des 
Kreuzes weit ab; er kann zuletzt nicht mehr als zuſchauender und ver⸗ 
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fiehender Siforier von dem Ausgang Jeſu reden Denn er — 
wie in ihm ſelber der gleiche Wille wider den Heiligen ſteht, der Jeſus 
vereinſamt, abgewieſen und ans Kreuz gebracht hat. Hans Blüher 
ſagt einmal: „Gleichwie jedes Stückchen Traum, das dem Erwacen- 9 
den völlig unfinnig erfcheint und ihm fremd, doch eben fein Pro A 
dukt iſt und er für es verantwortlich, ſo ſpricht jedes Stück Geſchichte, — 
‚mag es ſich in dem entfernteſten Zeiten und im abgelegenſten Winfel 3 
ereignet, haben, zur ganzen Menfchheit die. Worte: „So biſt 
dul!“ — Nichts geht verloren, alles kann wiedererwachen, und für 
‚alles iſt der Menſch verantwortlich.“ So wird Jeſu Kreuz ung —— 
einer Tat des menſchlichen Herzens, zur Menſchheitstat. Das Kreuʒ 
iſt eine Tatſache von übergeſchichtlicher Gegenwärtigkeit. Der Wille, 
der das Kreuz aufrichtete, iſt der in jedem Menſchenherzen lebendige NR 
Wille. Auch unter uns geht die Enttäufhung an Jeſus um, der 
Zweifel an ihm, die halbe Gottesliche, die Kompromiffe, mit denen 
wir ihn aufs neue vereinfamen, — ift das nicht fein Kreuz? Das 
Kreuz Chriſti (und es geht hier nicht nur um den Tag von Gol . 
gatha, ſondern um die Kreuzesgeſtalt ſeines ganzen Manneslebens!) 
ift eine Tatſache in der dritten Gefhichte, und darum wird vor dem 
Kreuze die Menfchheit eine Einheit. Das Kreuz offenbart die Wahr. ea 
heit in der Gefchichte des Heiligen mit der Menfchheit: „er Fam in 
fein, Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf.’ Im Tempel 4 
Goethes ftehen die an Leib und Seele ſchönen Geftalten der griehi- ⸗ 
ſchen Götter, Menfhengeftalten als Symbol letzter Harmonie 
zwifhen ber Gottheit und dem Menfhentum. In unferem Tempel 
ſteht das mißhandelte Kind Gottes, mit dem es in unferer Welt for 
weit Fam, daß es aus der Mot der Gottverlaffenheit zum Vater fehrie: 
Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen? Der tieffle 
Klang der dritten Gefchichte wird offenbar; nicht eine Harmonie, fon- 
dern eine gellende Disharmonie, das Leiden Gottes an der Menſch— 
beit. So tut fih am Kreuze Chrifti der Riß in feiner ganzen Tiefe 
auf, von dem jeder Beter ein weniges fühlt: der Riß zwiſchen bem 
Heiligen und dem Menſchenweſen. Und darum. ift das Kreuz Zorn 
Gottes. Denn es ift Zorn Gottes, wenn das Menfhheitsgeheimnis 
enthüllt und die Tiefe meines Herzens aufgetan wird. Es iſt Zorn 
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tes und bi die ER feines Berichtes, daß unſer heheimes Biber Re 
ſtreben, Ausweichen und Ruhebedürfen furchtbar vollendet, entlarut, 


zur Tat geworden iſt — als ein unheimliches Sichvergreifen on dem 


{ Heiligen. So ift das Kreuz das heilige Nein über alles Menfchen- 
tum. Gottes Leiden an der Menfchheit, — das ift das Gericht, das 
bedeutet gellende Verneinung unſeres Weſens. 











Und doch — wunderliche Paradoxie! — um das gleiche Kein BR 
melt fih eine unabfehbare Gemeinde als um die Stätte ihres Friedens. | 
mit dem Heiligen. Die ift es möglich, daß dag Kreuz mehr bedeutet 
als den Riß? 


Wir ahnen: nur da kann der Riß überwunden werden, wo er bis 
in die Tiefe durchlebt iſt. Das gilt ſchon von jedem Verzeihen unter 
Flache Theologen haben dem Kreuz die Bedeutung für 
Gottes vergebendes Handeln mit uns abiprehen wollen. Sie er- 
; innerten an die ſchlichte Unmittelbarkeit väterlichen Verzeihens, von | 
x der auch Jeſus im Gleichnis vom verlorenen Sohne ein Bild gäbe. 
Aber dieſe Theologen haben nicht tief genug von dem Geheimnis 
aller Verzeihung gedacht. Man kann nit vom Begriff der Ver—⸗ 
zeihung aus die Bedeutung des Kreuzes entwurzeln; fondern umge⸗ 
kehrt Liegt in allem Verzeihen ein fittliches Problem, das am Kreuze 
‚am mächtigſten enthüllt und überwunden wird. Ernfte Eltern wiflen: 
rechtes Verzeihen rechnet zulekt damit, daB der Riß zwifchen dem 
Soll und den Kindeswillen in tiefer Neue von dem Kinde durdlebt 
ſei. Aber wenngleich das DBerzeihen und die Bewahrung der Ge- 
; mwieinſchaft darauf rechnet, ſo kann und will ſie doch nicht darauf war⸗ 
ten. Dann aber ift der Ort, an dem ber Riß durdlitten wird, das 
sa der Eltern felbft. Im fi ttlichen Zorn Yeidet der Vater mit tiefem 
E Sämerzge ftellvertretend den Riß durch, ftellvertretend für 
das Kind, das ſeine Not nicht voll ſpürt. So kommt ſi tiliches Ver⸗ 
das heiligen kann, zuſtande. 


Nun verſtehen wir den Sinn des Kreuzes ganz neu. Jeſus leidet. 
— bedeutet das? Wer ſich in Jeremias Leben verſenkt, ſpürt ſchon 
etwas von dem tiefſten Leiden, das auf Erden gelitten werden kann. 
— Ieremia fieht, der einzig Sehende unter den Blinden, feines Volkes 
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Schuld und Verhängnis, im Namen — kündigt er das Gericht 


an, im Namen feines Volkes ſteht er fürbittend vor Gott. Er lei— 


det Gottes Leiden um ſein Volk und ſeines Volkes Leiden unter der 


gewaltigen Hand Gottes, — was für ein Herzbluten, was für ein 
Durchleben der tiefſten Geſchichte Iſraels mit Gott in furchtbarer 
Seelennot! Aber nirgends iſt um das Verhältnis Gottes zur Menſch— 
heit jo gelitten wie in der Seele Jeſu. Der Heilige Gottes, dem des 
Vaters Name, Herrfhaft und Wille über ‚alles geht, fteht unfer ber 
Gleichgültigkeit, Halbheit und Trägheit der Menſchen. Je tiefer ein 
Menſch eins ift mit Gott, je mehr Gott ihm alles ift, defto herber 
leidet er inmitten unferer Welt. Wie jah und litt der, der ganz eins 
war mit Gottes Willen, die Tiefe des Niffes! Wie verzehrte ihn 
Gottes Wohnungsnot in der Menfchheit! Aber der Heilige Gottes, 
der ganz eins mit Gott Gottes Menſchheitsnot Teidet, trägt zugleich, 
in ber Liebe ganz eins mit feinen Brüdern, der Menſchheit Gottes- 
not. Er Yeider zürnend als der Sohn des Vaters, und dod frennt 
der Zürnende ſich nicht von den Brüdern, fondern fteht (ſchon feine 
Taufe war Zeichen dafür!) mittragend, fürbittend neben, je unter den 
Schuldigen. Nur von ferne ahnen wir, wie tief ihm die Liebe im 
unfere Mot der Gottverlaffenheit und des Zornes Gottes bineinge- 
führt hat. Seine Seele war der Kampfplas, auf dem in furchtbarem 
Erbeben der Widerftreit Gottes und der Menfchheit zum Austrag 
fam. Und was feine Seele durchmachte, wurde zugleich fein äußeres 
Schickſal. Das Leiden um fein Volk wurde zum Leiden dur d 
fein Volk. In diefer Durddringung von Seele und Schidfel, in 
dem Zerbrechen feines Lebens und Werkes und in dem Derbluten 
feines Herzens hat Jeſus den Riß, deffen Ernft und Tiefe wir an- 
deren nur ahnen, ganz durchmeffen. 

Es mußte einen Drt in der Welt geben, an dem die Not ganz durch⸗ 
gerungen wurde. Jeſu Teidendes Zürnen, Kämpfen, Einfammwerben 
ift in unferer Welt die Wirklichkeit Gottes, in der er feine Menfch- 
heitsnot leidet. Der gefreuzigte Menſchenſohn, unfer dorngekrönter 
Bruder, ift diejenige Wirklichfeit der Menfchheit, in der fie ihre 
Gottesnot bewußt durchlebt. Unter denen, die ſich gefund mwähnen, 
geht er dahin, gebeugt und zuletzt gebrochen von der Laft ihrer Kranf- 
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heit, unter denen, die ſchlafen, wacht der Menſchenſohn zu Gott, 


betend, ringend, bis fein Schweiß fiel wie Blutstropfen. Das ift 
fein ftellvertretendes Leiden. Einfam ift e8 gelitten und wird nun doch 
von Geſchlecht zu Gefchleht aufs neue zum Teuerbrand in unferen 
Seelen, die wir vor feinem Kreuze ftehen, und zieht uns in ji 
binein. Um des ftellvertretenden Leidens Jeſu willen wird das Kreuß 


‚die Stätte wahrhaftiger Vergebung und neugefchenfter ni. 


des Heiligen mit der Menfchenmwelt. 

So fammelt ſich die ftarfe Bewegung der dritten Gefchichte mächtig 
an dem Tage von Öolgatha. Er tut den Nik am tiefften auf und 
ſchließt ihn zugleih. Das Kreuz ift ein hartes Mein und zugleich cin 
das Mein in fi aufhebendes Ja zur Menfchheit. Das Kreuz fieht 
vor Gott zugleih wider uns und zugleih für uns. So wird 
uns das Kreuz zum Ausdrud der tiefften Gefchichte der Menſchheit. 
Damit ift feine abfolute Bedeutung begründet. Wir verftehen nun, 
warum gerade vom Kreuze aus eine Kritik aller Neligion möglich ift. 
Dom Kreuze aus gewinnen wir den Maßſtab für alle Gottes- 
anfhauung, ale Schägung des Menichen, alle Weltbetrahtung. 
Zuerft für ale Gottesanfhauung. Hier ſcheiden wir ung 
von der neuen Myſtik, wie fie heute viele gewonnen hat. Danach 
fragen wir alle Religion, ob fie von dem Widerſtreit zwifchen Gott 
und Menih weiß; von dem perfünlihen Willen, der in Zorn oder 


in aufrichtender Güte ernſthaft „Du“ zu mir ſagt und mit mir ban- 


delt. Es gibt heute viel Frömmigkeit, die da weiß um den Gott im 
uns. Wir fagen nicht, daß dort nicht Erfahrung Gottes fei. Aber 
es ift Feine vollftändige Erfahrung. Niemand rede von dem Gott in 
uns, der nicht zuvor und zugleich fpriht von dem Gott wider 
uns, von der Mauer, von dem Gericht. Um der Gotteserfahrung des 
Kreuzes willen müffen wir uns von den religiöfen Gedanken ber 
idealiſtiſchen Tugend klar trennen. Denn nur der Gott des Kreuses 


iſt der ganze und der Iebendige Gott. 


Vom Kreuze aus wird zugleih unſere Shäbung des Men- 
fhen beſtimmt. Wir find durch Gottes „Nein“ allefamt Leute 
eines gebrohenen Selbſtgefühls geworden. Wir können nit mit 
der SelbftverftändlichFeit der neuen Jugend von dem Kindesweſen in 
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ung, das nur entdedt und entfaltet zu werben brauche, ſprechen. 
Wir mißtrauen uns. Wir wiſſen von der Angſt um unſere Seele, 
von der Schwere der Verſuchung und der Not des Kampfes. Aber 
Gottes „Nein“ wird in feinem „Io“ aufgehoben, darum iſt ung das 
felbftlofe Selbftgefühl geſchenkt, und unferes Lebens Grundftimmung 
wird dur das paradore Ineinander des göttlichen Mein und Sa 
gegeben. Wir Können nicht mehr an die Menfchheit glauben, denn 
Chriſtus ftarb an ihr. Wir können aber für die Menfchheit glauben, 
denn Chriſtus ftarb für fie. | 





Endlich leitet fih vom Kreuze unfere Weltbetrahtung ber. | 


Wir find Menfhen eines zwielpältigen Weltgefühls geworden, und 
der Begriff der Welt ift ung zweidentig. Seit dem Kreuze Chrifti 
entftcht ein neues DVerftändnis der „Welt: wir denfen nicht nur, 
wie die Griechen und ihre Jünger, an die Herrlichkeit der Schöpfung, 
fondern das Gefeß der Sünde und des Todes ift auch „Welt“. 
Im Leben des Chriften Klingen darum zwei Lieder  widereinander: 
der frohe Preis der Welt Gottes und das Lied des Heimmehs, das 
aus der Stätte der Verfuhung und Gottesferne fid) heimwärts fehnt. 
Weltfreude und Weltangft Fämpfen in ung. 

Menſchen, die vom Kreuze Chrifti fommen, Ieben aus dem Mein und 
aus dem Ya zugleich. Pelfimismus und Optimismus durchdringen 
einander zu einer Tiefe intenfiven Lebens, in der die Gewähr für bie 
Überlegenheit des Chriftentums, für die Vollſtändigkeit feiner Er- 
fahrung der Testen Wirflichfeit gegeben ift. Der Buddhismus Fennt 
nur dag Mein zur Welt, er hört nur den einen Ton des Weltleides. 
Der Optimismus vernimmt nur die Töne der Harmonie des Kosmos 
und hält fih die Ohren zu für den Schrei des Leidens. Das Kreuz 
Chriſti hebt ung zunächft über diefen Streit der Weltanfhanungen 
hinaus, denn es erlöft ung von der Luftfrage, aus der beide flammen, 
und fammelt ung ganz auf die dritte Gefchichte. Dort aber begründet 
ed einen Peſſimismus, der viel tiefer ift als der eubämoniftifche, ben 
Peſſimismus der Schuld, — und hebt ihn zugleich in jedem Augen- 
blick in einen unvergleichlichen Optimismus, in dag jubelnde Lieb von 
der Vergebung und Weltüberwindung in der Gottesgemeinſchaft anf. 
Der Ehrift hört nicht eine Harmonie als Weltflang, auch nicht eine 
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gellende Disharmonie allein, fondern eine immer wieder in dem 
Grundakkord der Gottesgemeinſchaft aufgehobene Disharmonie. 
Das iſt die Spannung unſeres Lebens, in der allein wir das Geheim⸗ 
nis der Wirklichkeit durchleben können. — 

Wir haben den Reichtum an Erkenntnis und Wahrheit, der im 
Kreuze Chriſti gegeben iſt, mit dieſen Gedanken nicht ausſchöpfen 
können. Wir haben nur weniges geſagt. Aber von dem wenigen 
bleibt eines das wichtigſte, das eine, was das Neue Teſtament 
mehrere Male jubelnd und doch ganz ſchlicht rühmt: daß wir durch 
das Kreuz Zugang und Freudigkeit haben zum Vater. Dafür danken 
wir dem Gekreuzigten und ſeinem Leiden in Ewigkeit, daß wir ganz 
wahrhaftig und ganz freudig beten können. 
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Die Abfolutheit der chriftlichen Religion. 


Bon Karl Girgenfohn (Greifswald). 


Die Frage nah der Abfolutheit des Chriftentums ift eine Frage 
der Meuzeit oder eine alte, je nachdem, wie man es verftehen 
will. Sie ift eine Frage der Meuzeit im Sinne der technifhen For- 
mulierung, denn fie ift in der Form, in der wir fie heufe erörtern, 
ein Kind der Aufklärung und der deutſchen idenliftiihen Philofopbie. 
Ihren Namen verdankt fie der Hegelihen Neligionsphilofophie. Aber 
die Frage ift ihrem Weſen nach nicht erft mit diefer Formulierung 
entftanden, jondern fie ift jo alt wie das Chriftentum felbft. Verſtehen 





wir unter Abfolutheit des Chriftentums den Anfpruh, daB das | 


Chriftentum die ausreihende Meligion für 
alle Zeiten, alle Menfhen und alle Völker 
fein will und die DBeftimmung bat, alle ande- 
ven Neligionenzu verdrängen, zu erfeßen und 
su überwinden, fo ift diefer Anfpruch fofort mit dem Chriften- 
tum zufammen entftanden. Don Anfang an ift er nicht unmiber- 


ſprochen geblieben. Das Chriftentum hat fih im Kampfe gegen 


ondere Religionen durchfegen müffen. Wir finden daher alle Formen 
des Streites um die Abfolutheit des Chriftenfums, von denen wir 
beute zu fprechen haben, ſchon lange in der Geſchichte des Chriften- 
tums. 

Vier verſchiedene Formen haben ſich, ſoviel ich ſehen 
kann, allmählich ausgebildet, die als die vier notwendigſten Erſchei— 
nungsformen der Abſolutheitsfrage gelten dürfen. 

In ihrer einfachſten Form ſtehen wir vor der Frage: 
Chriſtentum oder irgendeine andere Einzel— 
religion? Sollen wir Chriften fein oder Buddhiſten oder 
Mohammedaner? Sollen wir Chriften oder religionslog fein? Diefe 
Form war die erfte, mit der fi das Chriftentum auseinanderzuſetzen 
batte, da gleich bei feinem Auftreten die Frage zu entſcheiden war: 
Epriftentum oder Judentum? Sollte das Chriftentum eine Sekte des 
alten jüdifhen Glaubens fein oder etwas Meues, das die Geſetzes— 


religion als Vorſtufe in fih aufnehmen Fonnte, aber doch felbit etwas 
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ie kai, 


E geundfäglich anderes war? Paulus hat diefen Streit damals zu- 
gunſten des Chriftentums durchgefochten und damit die Abfolutheit 


des Chriftentums erftritten. Diefe Form der Auseinanderfegung ift 
noch heute die Aufgabe eines jeden Miffionarg, der mit einzelnen 


„Religionen tämpft. Sie ift zu allen Zeiten als Vorftufe und Grund- 


lage unentbehrlih. Wir find genötigt, uns immer wieder mit den 
einzelnen Religionen gründlich auseinanderzufegen, und dag kann auch 
heute no unter Umftänden für manchen eine ernfte und entfcheidende 
Lebensfrege fein. Aber dennoch kann man fagen, daB diefe Form des 
Kampfes um die Abfolutheit des Chriftentums heute mehr Anfangs- 
arbeit if. Von den einzelnen Meligionen hat fi der Blick der 
Meuzeit in fleigendem Maße der Gefamheit der Meligionen zuge- 
wandt; mit diefer Geſamtheit der Meligionen müffen wir ung aus- 
einanderfeßen. Können wir ihr gegenüber aufrechterhalten, daß das 
Chriſtentum eine ganz neue, entfcheidende Meligion iſt? Wird 
dadurch nicht eine neue Problemlage geſchaffen, die eine andere Löſung 
näherlegt? 

Damit fommen wir zur zweiten Form, in der ung die Abfolut- 
heitsfrage entgegentritt. Man fagt: die bloße Tatſache, daB es viele 
Religionen neben dem Chriftentum gibt und daß es in vielen Einzel- 
zügen verwandt ift mit all den Neligionen, die ung umgeben, ift ſchon 


ein ausreichender Grund dafür, daß dag Chriftentum feinen Anſpruch 


auf Ausſchließlichkeit aufgeben muß. Es iſt nur eine unter 
vielen Religionen und damit nicht die abi 
Iute Religion. 

Wir verfolgen nicht die hiftorifhe Entwicklung diefer Problemftellung, 
fondern feßen ung gleich mit ihrer modernften und radikalften Ge⸗ 
ſtalt auseinander, der bekanntlich Tröltſch trotz mancher Ein- 
ſchränkungen und Vorbehalte Bahn gebrochen hat, indem er behaup- 
tete, daß die geſchichtliche Betrachtungsweiſe als ſolche im allgemei- 


nen und bie religionsgefhichtlihe im befonderen den traditionellen 


Abfolntheitsanfprud des Chriftentums ganz ftillfehweigend und ferbft- 
verftändlich widerlege. Wer immer religionsgefhihtlih zu den— 
fen gelernt hat, könne ger nicht anders urfeilen. Die Zeiten 
verändern, die Gedanken entwideln ſich, neue Bedürfniffe tre— 
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ten hervor. Es ift wenig. wehrfeintig, aber. nicht. s { 
daß eine Neligion auffommt, die alles enthält, was uns das 
Chriftentum wert gemadht hat, und doch eine ganz andere * 
als das herkömmliche Chriſtentum iſt. Mit anderen Worten; die 

Bielheit der Neligionen nötige ung, einen gewiſſen ſkeptiſchen, eelatie 
viftifhen Standpunkt gegenüber allen Religionen einzunehmen. 

Hiervon können wir unmöglich das Chriftentum ausnehmen. Der Ab- 
folutheitsonfpruh in feiner urſprünglichen Bedeutung ift veraltet, 

weil er dem heutigen wiffenfhaftlihen Horizonte nicht mehr entſpricht. = 
Und in der Tot, um gleih dag Berechtigte vorwegzunehmen: wer 
von ung fünnte wieder zurüd von der religionsgeſchichtlichen Problem- 
fellung, nachdem fie einmal ausgefprohen iſt? Wir ftehen heute nicht 
mehr allein dem die europäiſche Welt beherrſchenden Chriſtentume 
‚gegenüber, fondern fehen die ganze Mannigfaltigfeit und Fülle ber 
Religionen des Erdballe. Das EChriftentum ift, empirifch betrachtet, 
zunächſt tatfählih nur Einzelerfheinung eines allgemeinmenfchlihen 
Phänomens, und darum müffen wir alle zunächft die religionsgefchicht- 
lihe Betrachtungsweife anwenden. Wenn fie ung zeigt, daß das Ur- \ | 
hriftentum eingebettet ift in die Neligion feiner Zeit und viel an ib 
gezogen hat von der Weligion, in der es aufwuchs; wenn es 3. B. viel = 
von den Motiven und Schlagworten der helleniftifhen Müfterien- 
religion an ſich gezogen zu haben ſcheint und in vielem der Umwelt 
ganz genau gleicht, dann ſcheint das Chriftentum nur eine Mifhung 
der verfchiedenartigften Gebilde zu fein. Der Schluß Tiegt nahe, dab 
bie Sefamtheit der Religionen größer ift als 
das Chriftentum. Damit wären wir genötigt, den Gedanfen 
der Abfolutheit der riftlihen Meligion fallen zu Iaffen. . 
Dennoch ift diefe Form des Problems zwar heute noch eine Matt, j 
aber wiffenfchaftlic betrachtet bereits im Vergehen. Die Religions— 

gefhichte wurde im erften Dezennium des 20. Jahrhunderts in bie 
Theologie eingeführt in der Hoffnung, von da aus die Eigenart bes 

Chriſtentums nivellieren zu ‚Können. Die Verwandtſchaft des Chri- n 
ftentums mit den anderen Meligionen hatte fi zunächſt überwältigend 
aufgedrängt, aber hat ſich nicht jo durchgeſetzt, wie man anfangs er- 

wertete. Inzwiſchen ift das Schlagwort von anderen aufgegriffen 
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worden und zeigt fi in einer neuen Geftalt. Diefe neue Seite war 
auch, ſchon rein logiſch betrachtet, unbedingt notwendig. Bei einen 
Vergleich zeigt ſich ftets zweierlei: überwältigend tritt zuerft das Ge- 
meinfame hervor, befonders wenn eine Fülle gleicher Motive - beide 
Erſcheinungen tatfählih verbindet. Aber je forgfältiger wir ver- 
gleihen und je größer das Vergleihsmaterial wird, deſto größer 
werden auch die Unterfchiede, und defto Teuchtender und Elarer muß die 
Eigenart der verglichenen Erſcheinungen zutage treten. Das ift au 
bier überrafhend ſchnell eingetreten. Das Chriftentum ift bei genauer 
Detrahtung anders als die Neligionen der Ummelt, die es alle ver- 
drängt und befiegt hat. Söderblom hat das Verdienſt, dieſe 
neue Erkenntnis religionsgeſchichtlich errungen zu haben. Er hat die 
religionsgeſchichtliche Problemſtellung mit größter Sorgfalt betrie- 
ben, aber das Reſultat war ein ganz anderes als in der Älteren reli- 
gionsgefhichtlihen Schule. Klarer und fhärfer hob ſich die eigen- 
artige Linie deg Chriftentums von feiner ganzen Umgebung ab. Diefer 
Gedanke Hat Schule gemadht. Fr. Heiler vor allem hat diefem 
Gedanken Beachtung erzwungen und in feiner fo ſchnell berühmt ‚ge- 
wordenen Unterfuhung des Gebetslebens und anderen Schriften mit 
blendender Klarheit und bedeutender Geftaltungsfraft die religiong- 
geihichtliche, unableitbare Eigenart des Chriftentums herausgenr- 
beitet. Aber er ift nicht der einzige, ſondern der bedeutendfte unter 
vielen Trägern einer großen wiflenfhaftlihen Bewegung, die, tote 
ich beftimmt erwarte, weiter wachen wird. In der Stille finden wir 
fie fon lange, befonders in Miffionskreifen 4.8. Joh. Warneck); 
jetst ift fie unter dem Einfluß von Söderblom, deffen Leipziger Wirf- 
famfeit erft allmählich alle ihre Früchte bringt, mächtig herange- 
wachen. Ich nenne die ausgezeichneten miſſionswiſſenſchaftlichen 
Studien, die in Leipzig herausgegeben werden, und unter ihnen vor 
allem die Arbeit von Shomerus. Allmählic reift das Ganze, 
und immer deutlicher entwidelt ſich eine religionswiſſenſchaftliche 
Forſchung, die ganz modern religionsgeſchichtlich ift, aber nicht die 
Eigenart des Chriftentums verwifcht, fondern fie immer überzen- 
gender herausarbeitet. Das geſchieht nicht nur auf dem Gebiete der 
allgemeinen Religionsgeſchichte, fondern auch auf dem Gebiet der 
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neutefiamentlihen Forfhung. Wenn man auf das Votum der jest 
som Schauplaß abtretenden alten Meifter nicht hören will (die ftets 
vor einer Übertreibung der religionsgefhichtlihen Methode in ihrer 
älteren Form gewarnt haben), da die junge Generation ja anderer 
Meinung fein könnte, jo dürfen wir auf Arbeiten jüngerer Männer 
hinmweifen, von denen wir für die Zukunft noch mandes zu erwarten 
haben. Sch nenne vor allem Deißners fhon in zweiter Auf- 
lage vorliegendes Buch über Paulus und die Myſtik, oder etwa die jo 
überrafchend aufgetauchte und ſchnell befannt gewordene Arbeit von 
Depke. Aus Gefprähen weiß ich, daß nod andere jüngere Meu- 
teftamentler wefentlich in demfelben Geifte denfen und arbeiten. So 
wage ich Fühnlich die Thefe: Die religionsgefhihtlide 
vergleihende Arbeit ift die Methode der 3u 
funft, aber niht in der Form, in der fie die 
Eigenartdes Chriftentums nivelliert, fondern 
in der Form, die die Eigenart nur immer rei 
ner und mit immer foliderer wiſſenſchaft— 
fiber Begründung berausarbeitet. 
Auch mit dem Relativismus ift es nichts auf die Dauer. Er 

ift troß der glänzenden allerradifalften Vertretung relativiftifchen 
Geiftes duch Spengler, demgegenüber Tröltfh in feinen Ein- 
ihränkungen des Nelativismus als außerordentlich gemäßigt, ja 
geradezu als Vertreter kirchlicher abfolutiftiiher Intereſſen erfcheint, 
eher harakteriftifh für dag erfte Dezennium unferes Jahrhunderts 
als für die Gegenwart. Es liegt für das heutige Urteil etwas Mattes 
und allzu Nefigniertes über dem geiftigen Schaffen jener Zeit, Die 
ale Energie und Entſchlußkraft für den technifhen Fortfhritt und 
den Ausbau des Militärifchen verwandte, aber im eigenartigen Kon- 
traft dazu auf den geifteswiflenfchaftlichen Gebieten meinte, mon könne 
zu abſoluten Entfheidungen heute überhaupt nicht mehr Fommen. 
Wie anders fieht die Atmofphäre heute aus! Wir fehen allenthalben 
die ſtärkſte Tendenz auf letzte Entfcheidungen. Nirgends behutfame 
Vorficht, die lieber nichts fagt, um nicht zuviel zu fagen. Unfere Yu- 
gend verlangt wieder nach Entiheidungen, fie drängt vorwärts nad) 
einer neuen Weltanfhauung Man muß fchon gelegentlih warnen 
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vor einem neuen Dogmatismus und vor "phantaftifchem Gefühlsüber- 
ſchwang und darauf hinweifen, daß dod ein Wahrheitskern in dem 
Relativismus ſteckte, fo ſehr bat ſich die Zeit gewandelt. Ein neues 
philoſophiſches Denken kommt hoch, das wieder kühne und abſolute 
Behauptungen über die letzten Dinge wagt und ſich gegen den ffep- 
tifhen Geift wendet. Heute begnügen wir uns nicht mehr mit der 
Behauptung, es Fünnte etwas anderes geben als das Chriftentum, 
ſondern wir verlangen: Gebt ung und zeige uns das andere! -Wenn 
ihr das nicht Fünnt, dann müßt ihr ſchweigen und zugeſtehen, daß das 
Chriſtentum nicht bloß die bisher beſte und tiefſte Wahrheit, fon- 
dern Die Wahrheit ift. 

Nun tritt ung aber eine dritte Form des Problems entgegen, 
wo man uns tatfählic etwas zeigen will, wag größer und höher ift 
als das Chriftentum. Diefes gefchieht zunähft in einem Stand- 
punfte, den man einen philofophbifhen nennen 
kann, in einer Neligionsphilofophie, die über 
den einzelnen Konfeffionen und Religionen 
teben will. Auch hierfür finden wir bei Tröltſch ſtarke 
und beachtenswerte Gedanken. Die große Beliebtheit, deren ſich heute 
die Meligionsphilofophie erfreut, verdanft fie zum großen Teil, be- 
wußt oder unbewußt, diefem Streben. Es erneuert fih bier ein Mo- 
tiv, das ebenfalls in der Gefchichte des Chriftentums fehr alt if. Es 
ift im Grunde dasfelbe, was einft die Önoftifer gewollt haben. 
Gnofis Heißt ja foviel wie Erfenntnis; wir können heute etwas 
ungenau, aber doch nicht ganz unzufreffend überfeßen: Meligiong- 
philofophie, dann haben wir die richtige Hauptlinie für das gefhicht- 
liche Verſtändnis diefer Bewegung. ‘Die Onoftifer wollten Feines- 
wege, wie es dem Anfänger in gefhihtlihen Studien Teiht ſcheint, 
irgendwelche fonderbare und abftrufe Syſteme hinftellen, fondern fie 
vertraten den Anhängern des entfchiedenen Chriftentums gegenüber 
den Haren und großen Grundgedanfen, daß das Chriftentum einfeitig 
und intolerent ift, ſolange es die abfolute Neligion für fih allein 
fein will. Sie lebten in einer Zeit der Gärung, wo eg nicht Teicht 
war, ſich zu entiheiden für eine der miteinander ftreitenden Reli⸗ 
gionen. Da ſagten ſie: Wir wollen vom Chriſtentum gern lernen; 
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aber nicht das Chriftentum allein fol die Führung haben, fondern wir | 


wollen von allen Meligionen der Zeit Iernen. Die Gnoſis wollte 
in der Megel nicht Chriftentumsgegnerin fein, fondern ihre Anhänger 
find meift durch das Thriftentum hindurchgegangen und wollen oft 
chriſtliche Religionsphilofophen im weiteren Sinne des Wortes fein. 
Nicht eine neue Religion foll entftehen, fondern in der Gnoſis fol 


das Berechtigte aller gefammelt werden zu einer philofophifch-reli- 


giöſen Weltanfhauung für die Gebildeten, die eine freiere und größere 
Welt zeigt als das Chriftentum allein. Das ift diefelbe Geiftesrich- 
tung, bie heute fo weit verbreitet ift. Natürlich bleibt ein großer 
Unterfhied. Die Philofophie, die man damals vertrat, und Die 
eigentümlichen Spekulationen der Gnoftifer find natürlich ganz andere 
als diejenige Philofophie, die etwa heute für eine Religionsphilo— 
fophie in Frage fommen Fönnte. Aber dem Weſen und Kern nad 
ift e8 diefelbe Frage. Es ift ein Verſuch, aus der philofophifchen 
Lebensanfhauung einen Erfas für das Chriftentum zu bilden, ber, 
vorfihtig ausgedrückt, nicht einmal erfeßen, fondern nur eine höhere 


Größe über und neben dem Chriftentum fein will. Das Volk mag 


ja feinen überlieferten chriftlihen Glauben behalten. Wer nicht 
philofophifch zu denfen vermag, möge in den Formen einer beliebigen 
Religion die Wahrheit erfaffen. Aber für die Denfenden unter ben 
Gebildeten Fommt es darauf an, diefen überragenden philoſophiſch— 
religiöfen Standpunkt zu finden und von da aus Größeres zu fehen 
als das Ehriftentum allein. Diefe Geiftesrihtung ift vom kirchlichen 
Chriſtentum oft zurücfgedrängt, aber nie ganz vernichtet worden. Die 
Aufflärung hat diefen höheren Standpunft formuliert in ihre drei 
großen Hauptdogmen: Gott, Tugend, Unfterblichfeit. Das war die 
Dernunftreligion, die natürliche Meligion, die die Vernunft felbft 
den Menfchen Iehrt, die unabhängig von aller hiftorifhen Offenbarung 
ift. Über diefe Formeln der Aufflärung hat man weidlich gefpottet, 
und man hat vielfadh jo getan, als ob fie überhaupt vollftändig ab- 
getan feien. Abgetan ift in der Tat die mangelhafte Form, in der 
diefer Gedanke auftrat. Der Sache nad Iebt der Geift der Auf- 
klärung heute ganz genau ebenfo ftarf unter ung wie im 18. Jahr— 
hundert. Die Problemftellung ift verfeinert und ausgebaut worden 
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innerhalb der idenfiftifchen Philofophie; der eigentlichen Tendenz nad 
blieb es dasfelbe: ein Suchen nad) einer philofophifhen Religion, die 
größer war als die hiftorifche Religion. Der bleibende Unterfchied 
befteht darin, daß die Aufklärung. gefhichtslos war und verſuchte, die 
DVernunftreligion aus den allgemeinen Grundfägen der Vernunft zu 
deduzieren, während man heute von der Nomantif und der idenlifti- 
Then Philofophie gelernt hat, die ganze Mannigfaltigfeit der geſchicht⸗ 
lich gegebenen Religionen vor ſich hinzuſtellen und aus ihnen einen 
Uberbau philoſophiſcher Begriffe zu gewinnen. Mit einer ſolchen 
Religionsphiloſophie will man die Enge der chriſtlichen Religion 
überwinden. 

Was ſollen wir dazu ſagen? Ich meine, auch bei dieſen 
Strömungen liegen noch nicht die letzten entſcheidenden Gründe des 
Abſolutheitsproblems, auf die wir noch zu ſprechen kommen werden. 
Auch hier handelt es ſich um eine Erſcheinung, die im Grunde ge- 
nommen ſchon biftorifh überwunden if. Wir Fünnen ihr immer 
wieder mit den alten Argumenten begegnen, die einft Schleier- 
maher dem analogen Standpunkt in der Aufklärung und idealifti- 
ſchen Philofophie gegenübergeftellt hat. Schleiermachers Gedanfe war 
kurz der: Ein philofophifdher Standpunft if 
Feine neue Religion. Die fogenannte Dernunftreligion 
der Aufklärung ift weder Neligion noch vernünftig, fondern fie iſt nur 
eine Abftraftion. Sie ift die Verwechſlung eines wiſſenſchaftlichen 
abftraften Gedanfengebildes mit einer lebendigen Religion. Die 
lebendige Religion ift nicht bei jenen Abftraftionen, fondern bei den 
geſchichtlichen Neligionen. Die individuelle Ausprägung ift nicht 
etwa aus der Abftraftion entftanden, fondern die Abftraftion ſetzt 
überall die individuelle Ausprägung voraus. Erft Fommt das 
Individuum und die Geſchichte, dann Fommt die philofophifche 
Abftraftion, die über diefe Individuen in der Gefchichte etwas zu fagen 
hat. Dies ift der Standpunft, den wir noch heute diefen philo- 
fophifhen Beftrebungen gegenüber geltend machen können und geltend 
machen follen. Jene philofophifche Neligion mag vortrefflih fein 
innerhalb der Studierfiube und. in den Köpfen der Grübler und 
Denker. hr fehlt eins: fie lebt nit. Sie kann nie volkstümlich 
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werden, kann nie eine große Bewegung hervorloden, fondern aud bie 
dem Chriftentum am weiteften nachſtehenden Religionen haben - 
immer noch eine mweiterreichende Anziehungskraft, eine größere Wärme 
und religiöfe Tiefe als diefe ergrübelten Produfte, Die religions- 
philofophifhe Problemftellung ift wiſſenſchaftlich in Feiner Weiſe zu 
verachten, aber fie muß den Anfpruc aufgeben, daß fie etwas Größeres: 
ſchaffen könne, als die hiftorifhen Neligionen bejeffen haben. Es muß 
wahrlich heute ebenfo gehen, wie es in der Auseinanderfeßung mit 
der Gnoſis gegangen ift. Die Gnoſis, die über dem Chriftentum 
fiehen wollte, verwandelte fih in eine hriftlihe Neligionsphilofophie, 
die unter dem Chriftentum fand, ihm diente und es demütig als über- 
geordnete Größe anerkannte. So muß es heute und fo wird es zu allen 
Zeiten wieder gehen, wo etwa ein neuer Standpunft, der größer fein 
will als das Chriftentum, nur einen philofophifhen Standpunkt für 
ſich anführen Kann. Wer heute über das Chriftentum hinauskommen 
will, wer das. Chriftentum meiterentwideln will zu einer neuen Welt- 
religion, muß Größeres vollbringen, als eine neue Neligionsphilo- 
ſophie zu fehreiben. Er müßte einen neuen praftifhen religiöfen Meg 
mit Prophetenfraft bringen, Haß und Verfolgung auf fih nehmen 
und fie fo ertragen, daß die Herzen ihm zufallen, und uns fo eine 
neue Offenbarung Gottes vorleben, der wir uns wirklich beugen 
fönnen. 
Nun erft gelangen wir zu der wichfigften vierten Form des 
Kampfes um die Abfolutheit des Chriftentums. Man fagt heute viel- 
fach: Jene Forderung ift erfüllt; fie jei im Grunde genommen ſchon 
zu allen Zeiten erfüllt gewefen. Auch die Onofis hatte daran ihren 
| 
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Rückhalt, daß auch in ihr das aufgeftellte Poftulat erfüllt war. 
Es gibt nod eine große allgemeine Neligion, die größer und tiefer ift 
als dag Chriftentum, die eigentlihe große Geheim— 

religion der Menfhheit. Sie herauszuftellen in ihrer | 
dem Chriftentum überlegenen Größe, das ift die Aufgabe der Gegen- 
wart. Damit befreten wir ein weites Feld, das wir unter ein be- | 
befanntes Schlagwort ftellen können: das Gebiet ber 
Myftif, die über der Geſchichte ſteht und von | 
jeder einzelnen gefhihtlihen Religion unab- 
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hängig fein will. Unfere Zeit ift voll von Verſuchen, 
wieder eine Fonfeffionslofe, vom Chriftentum unabhängige Myſtik 
zu ſchaffen und jo eine neue Religion an die Stelle des alten angeb- 
lich engherzigen, angeblid nicht mehr genügenden Chriftentums zu 
ftellen. Ich brauche bloß den einen Namen Steiner zu nennen, 
dann haben wir eine von den großen Strömungen vor ung, wo bie 
wieder neuzuentdedende, aber an fi uralte Kunft der Innenſchau 
entwidelt werden joll. Hier follen wir_in einer eigentümlichen inneren 
Erlebnisreihe, in einem allmählichen ftufenweifen Aufftieg der Seele 
frei werden von allen gefhichtlihen Bindungen. Hier follen wir mit 
der Überwelt nicht mehr durch die Vermittlung irgendwelder 
gefhichtliher Perfonen oder Tatſachen in Verbindung Fommen, 
fondern direft und unmittelbar. Wir follen die Geifteswelt innerlih 
ſehen gleihwie mit unferen Teiblihen Augen die Natur. Wir wer- 
den feelifh allmählich von Stufe zu Stufe geführt, bis wir in der 
Überwelt heimiſch werden wie in der natürlichen Welt, fo daß wir 
nicht nur glauben, jondern fhauen. Was Steiner fagt, das jagen 
viele andere in anderer Weile auch. Er ift nur einer unter vielen. 
Man will nichts mehr wiflen von hiftorifher Neligion und Vermitt— 
lung, nichts mehr von einer Offenbarung durch ein Buch, auch nichts 
mehr von einer Offenbarung dur ein hiftorifch gegebenes Wort, 
fondern man will unmittelbare tatſächliche Berührung mit Gott: 
Religion als Erlebnis, als innere Fülle und Schauen 
des Herzens und nur als das allein; alles andere verdieht den Namen 
Religion nit. So fagt man, das Chriftentum ift begrenzt geweſen. 
Es hat vielen gute Dienfte geleiftet als Führer zum inneren Schauen. 
Aber dann kann man eines Tages den Führer entbehren, lebt aus fi 
ſelbſt und wächſt über die Anfongsftadien hinaus. 

Das Ziel der Innenſchau iſt ein doppelten. 
Erftens erfennt man, wenn alle Erfheinungen der Sinnenmelt ver- 
funfen find, daß alle Zerfpaltung und Trennung der Erfheinungswelt 
nur Schein und Täufhung ift. Die Kreatur ift nur ſcheinbar ge- 
trennt von Gott: in Wirflihfeit ift die Kreafur 
felbft Gott. Die Seele ift ungertrennber vereinigt mif dem 
‚Göttlihen, denn es befteht im Grunde überhaupt Fein weſentlicher 
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Unterſchied zwifhen Menſchlichem und Göttlihem. Wer tiefer blickt, 


überwindet die Schranke zwifchen Gott und Menfchheit und aud die 


Schranke zwifhen den Menfhen und Völkern untereinander und - 


wächſt immer mehr hinein in die verborgene unfihtbare Einheit des 
großen göttlihen Kosmos. Die Iekte und tieffte religiöſe Einſicht 
erkennt: Es gibt nur das überall gleihe Eine, Gott und Menſch 
find ein und dasfelbe. Alles, was ung von Gott und den Mitmenſchen 


frennse, wer nur ein großes Mißverftändnis. Wenn das wahr ift, fo 


ift das in der Tat eine Vereinigung mit Gott, wie fie inniger nicht 
gedacht werden kann. Dann ift hier wirklich der Schlußpunft und 


Zielpunft aller Religion. Gibt es etwas Größeres, als daß jeder | 


Menſch von Natur mit Gott ganz feft verbunden ift und alle Reli— 
gion nur in dem allmählihen Zum-Bewußtfeinfommen der Einheit 
des Menfchen mit Gott befteht? Alle Mittler find verſchwunden, auch 
die größten, auch die Bibel, auch Chriſtus. Sie ſind nicht mehr nötig, 
denn wenn Gott unmittelbar in jeder unſerer Seelen lebt und unſere 
Seele Gott ſelbſt iſt, dann ſind wir im vollen Beſitz des Reiches 


Gottes. Das große überirdiſche unſichtbare Königreich iſt unſer, und 


wir brauchen uns im Grunde genommen nur auf uns ſelber zu beſin⸗ 
nen, um alles zu haben, was wir brauchen, und ſind für Zeit und 
Ewigkeit vereint mit Gott. Das gibt uns den großen inneren Frieden 
und die Ruhe, die durch gar nichts mehr zu überbieten ſind. 

Von hier aus wird auch die andere Seite des Endzieles ſichtbar. 
Wir betrachteten bisher das Chriſtentum als Führer und vorläufige 
Hilfe auf dieſem Wege. In gewiſſem Sinne kann man aber auch 
ſagen, daß das hiſtoriſche Chriſtentum geradezu ein Hindernis iſt, 
über das wir hinauskommen müſſen. Wenn wir uns nach den An— 
weiſungen der Myſtiker in die Tiefen der Gottheit verſenken, dann 
ſchwindet vor allem jene große Schranke des Chriſtentums, die von 
allen, die dem Chriſtentum feind waren, als das Schwerſte und 
Törichteſte an ihm empfunden wurde. Im Chriſtentum ſtellt Gott für 
ſeine Liebe die Bedingung des Opfertodes Jeſu Chriſti. Wohl iſt der 
Chriſtengott ein Gott der Liebe, aber nicht der unbegrenzten Liebe. 
Wohl vergibt er Sündenſchuld, aber er vergibt nicht bedingungslos. 
Darum muß nun noch der große Fortſchritt kommen, daß die be— 
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bingungslofe, fhranfenlofe Liebe verfündigt 
wird, die aus der naturhaften Vereinigung 
der Menjihenfeele mit Gott einfach folgt Ich 


. weiß diefe Seite der Myſtik nicht beffer zu veranſchaulichen als durch 


den Bericht eines iflamitifchen Myſtikers des 9. Jahrhunderts. 
„Mein Gott‘, ſagte ich, „ih werde von deinem Hofe nicht mit leeren 
Händen zurücfehren, ich will etwas von dir verlangen.” — „Wohl, 
fo verlange es.“ — „Gewähre mir die Gnade für alle Menfchen und 
erbarm dich ihrer.” Eine Stimme erfholl: „O Bäjezid! erhebe die 
Augen.” Ich erhob die Augen und fah, daß der erhabene Herr noch 
mehr als ich felbft zur Nachſicht gegen feine Diener bereit war. 
„Mein Gott“, rief ich da, „Ihenfe deine Gnade dem Satan!‘ 
„O Bajezid!“ antwortete mir die Stimme, „der Satan ift aus Feuer, 
und das Feuer bedarf des Feuers. D. h. alfo, auch der Satan ift 
in dem Element, in dem ihm am wohlften ift. Die Beſeligung des 
Myſtikers erfährt er nicht, weil er fie felber nicht begehrt. Aber 
geundfäglic wäre Gott vollfommen bereit, dem Satan ebenfö zu ver- 
geben, wie ihm der fürbittende Fromme vergeben hat, und Gottes 
Liebe ift fchranfenlos. Wir haben daher nur die eine Aufgabe, den 
Menfhen zu verfündigen, daß Gott die Liebe ift und weiter nichts. 
Wenn wir den Gott, der ganz die Liebe ift und naturhaft in ung wohnt, 
verfündigen, dann ift der letzte Nuhepunft erreicht, wo weiterhin 
Stillehalten und Stillefhmweigen alles ift. Wir befißen das ver- 
wirklichte abfolute Ideal der Religion. Das Chriftentum iſt nur eine 
geringere Form, etwas, was auch noch engherzig if. MWunder- 
barerweife iftaudrationaldiefer Standpunft 
leihter und fhöner als das alte Chriftentum. 
AU die rationalen Schwierigkeiten des Chriftentums, die fih um Ver⸗ 
ſöhnungstod, Gottesſohnſchaft, Inſpiration uſw. drehen, verſchwinden 
ohne Ausnahme mit einem Schlage. Wir ſtehen vor einer gänzlich 
verſtändlichen und erlebbaren Religion. Jeder kann ganz auf ſeinem 
eigenen Erleben ſtehen und doch leben in der Fülle der Liebe und in 
dem Glanze der Gotteswelt. Er kann ruhen in der Einheit mit 
der Liebe Gottes. 

Nun ſind wir an den entſcheidenden Punkt gelangt. Das iſt das 
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eigentlihe Abfolutheitsproblem der Gegenwart, jo, wie ih es fehe. 
Was follen wir dazu fagen? Zunächſt fage ih: Den 
Reiz und die Größe diefer  Einftellung kann ich voll nahempfinden. 
Diefer Standpunkt ift auch für meine Seele fo weit verführerifh und 
groß, daß er mir immer wieder zur Verſuchung auf dem Lebenswege 
werben könnte. Ich Fenne auch fogar das eigentümlich Tröftende und 
Erhebende diefes Standpunftes in Zeiten des Zweifels, wo der chrift- 
liche Troſt nicht recht genügen will, weil die rationalen Bedenken 
gegen das Chriftentum fo ftarf werden, daß man bem biblifchen Chri- 
ftentum fernerrüdt, und wo der Gedanke und das Gefühl der 


unenfrinnbaren natürlichen Bereinigung mit Gott einen tröften kann, 


wie es einft Schleiermaher nad feiner Schilderung in den Neben 
getröftet hat. Ich Tage noch mehr: Wenn ich eine Religion rein logiſch 
fonftruieren wollte, wenn ich in der Religion nur dag vertreten wollte, 
was meinem einfachen inneren natürlichen Gefühle ohne tiefere Be— 
finnung gefällt, dann würde ich vielleicht auch ungefähr diefe Religion 
binftellen und fagen: dies ift die ſchönſte, einfachfte, reinfte Reli— 
gioſität, die nicht zu überbieten ift. Aber die Härten des Lebens haben 
mich gelehrt, daß logiſche Einfachheit Feine Tugend iſt, wo es eben 
nicht auf logiſche Gebilde, fondern auf Wirk 
lichkeit anfommt. Ich halte diefer Form ber 
Religion entgegen: fie ift ein wunderfhöner 
Traum, aber nur ein Traum, der eine dreifade 
Täuſchung in ſich ſchließt. 

Die erſte große Illuſion beſteht in dem Gedanken, als 
ob jemals eine naturhafte Vereinigung zwiſchen uns, der kleinen 
Kreatur, und dem großen Gotte in dieſer Weiſe möglich oder denkbar 
wäre. Wenn man einmal die Verſuchung dazu in ſich ſpürt, dann 


trete man hinaus unter Gottes großen Sternenhimmel und laſſe ſich 


durchdringen von dem Gefühl der eigenen Nichtigkeit und Kleinheit. 
Dann wird jenes große Grundgefühl aller echten und tiefen Reli— 
gion lebendig werden, das Ehrfurcht heißt: Ehrfurcht vor 
etwas, was größer iſt und ganz anders als wir 
(wie e8 Otto in feinem verbreiteten Buche über das Heilige ber 
modernen Welt von neuem befchrieben hat). Dann wird uns un- 
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heimlich werden beim Traum von diefer Gottesnähe, die Gott gany 


an unfer Hleines Sch binden will. Dann werden wir es als wahn- 


wißige Derftiegenheit der Menfchenfeele anfehen, wenn fie fi ein- 
bildet, fo Gott werden zu Fönnen, daß der Unterfehied zwifchen Gott 


- und feiner Schöpfung von ihr abfiele.. Kreaturen Gottes find wir, 


allenfalls Iebendig gewordene Gedanfen Gottes, nicht mehr. Es ift 


unſer Glüf und unfere Freude, daß wir unmittelbaren Verkehr mit 


Gott finden können im Gebet. Aber was über die unmittelbare Be— 


rührung eines Ich mit einem größeren Du hinausgeht, ift Selbft- 


betrug und Phantafie der Menfchen, Fein in den Tatſachen begrün- 


deter Zuftand. Wo immer dies Gefühl der Ehrfurcht gegenüber ber 


Größe des göttlichen Lebens da ift, fällt der myftifhe Traum früher 
oder fpäter von der Menfchenfeele ab. Sie wählt ftatt deffen die Auf- 
gabe, in vertrauendem Glauben Gott zu dienen als feine 
Kreatur, als fein gehorfames Kind, das froh und zufrieden ift, wenn 
es die Liebe des himmlifhen Waters befist, und gar nicht begehrt, 


dasſelbe zu fein wie er. Dann fieht man, daß in der Einheit der 


Seele mit Gott dennoch immer weiter der Unterfchied zwifchen Ich 
und Du beftehen bleibt, der nach Gottes Willen von uns nicht über— 
wunden werden fol. Daß wir in dem großen Gott Himmels und der 
Erden eben, weben und find in unauflösliher Einheit und dennoch 
ihm bis in alle Emigfeit gegenüberftehen als die anderen, bie ihn 
verehren und ihm dienen, — das ift das paradore Örundgeheimnis 
aller wirklichen, wahren und tiefen Meligion. 

Die zweite, ebenfo verhängnisvolle Jllufion 
befteht in. folgendem. Jene myftifhe Neligion ftellt 
uns im Grunde ganz auf uns felbft. Gemwiß, ber 


große Gott kommt ung entgegen bei unferem inneren Suchen; aber 


: für ung vorhanden ift doch nur dag, was wir perſönlich an ihm fehen 


und erleben, nicht mehr und nicht weniger. Das tft ein Standpunft, 


der nicht bloß im Kreife der Myſtiker zu finden ift. Eine fo bedeu- 
tende Geftalt wie Wilhelm Herrmann, fonft ein jcharfer 


Gegner der naturhaften Myſtik, der fie mit Gebanfen befämpft, die 


wir ung zum großen Teile aneignen können, vertritt in paradorer 
Verbindung mit feiner Betonung der Objektivität des geſchichtlichen 
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Mas würde geſchehen, wenn wir mit unſerem religiöſen 
viele unter den Leſern dieſes Buches werden möglicherweiſe 


kennen: Ich kann es nicht. Ich habe mich zeitweilig heiß darun 


meinem religiöſen Gefühl etwas werben fol, dann bedarf ich be 






















Srömmigkeit. Wir wollen Saal Be tiefen Dep 
tatſächlich nur auf uns felbft geftellt wären? Diele, vielleid 
Wir Fönnen damit Ieben und haben daran genug. Ich muß 


müht, mic in der Religion nur auf mic felber zu ſtellen; abe 
kann es nicht. Ich will die Religion des Erlebniſſes nicht ve 
ſondern im Gegenteil, ich verkündige und vertrete ſie. Alle R 
die echt iſt, iſt ein Erlebnis. Ich will auch keineswegs herabſ⸗ 
was etwa Gott in mich ſelbſt und andere als religiöſes Fühlen g 
bat. Religiöſe Sehnfuht, Ahnen, ja auch ein gewiffes religiöf 
Glauben und Hoffen meine ih als eine ganz perfönliche Anlage z 
kennen. Aber ich Fenne es eben nur als ein ſchwaches Sehnen 
Ahnen, dem-die Erfüllung von mir aus dur meine eigene Kraft 
ſagt ift und verfagt bleiben muß. Das Ungenügende deg eigenen 
fißes wird mir immer wieder in den großen Motftunden des L 
Har, in denen die Scheinlöfungen zerbredhen, wenn ich mich fra; a 
Aus welhem Grunde bildeft du dir ein, daß das, mas du fühlſt, au 

wirklich iſt, daß das, wonach du dich ſehnſt, was du erhoffft, auch 
ſächlich vorhanden iſt? Demgegenüber komme ih für mein Teil 
ein bloßes Suhen und Ahnen nie hinaus, und wenn meine Seele 
davon leben follte, jo wäre fie bettelarm. Dann bliebe ich zeitleh: 
ein Gottſucher, der alles andere tun würde, nur nicht andere über Got 
belehren. Vielmehr: wenn aus meiner religiöfen Sehnfuht und a 


Hilfe, der Aufrihtung durch etwas, was größer ift als ich ſelbſt. 
iſt ganz falſch, wenn man dieſe Aufrichtung durch etwas anderes | 
fatholifhes Neligionsidenl oder als ein bloß Firchliches religiöfes 
deal für die Unmündigen in Mißkredit bringen will. Es — eine 
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: einfache Analogie, die ung ganz klar auf einem anderen Gebiete zeigt, 


was für eine große Tragweite die Erfüllung der Seele durd das 


‚Leben eines anderen befigt. Erinnern wir uns an die Mufik, jene 
ſchöne und große Kunft, die ung Deutfhen ja mehr im Blute liegt 


als anderen Völkern. Wer von ung liebt nicht die großen deutſchen 


‚Meifter, und wen von uns haben fie nicht ſchon föftlihe Stunden 


gebracht? Aber wer von uns Fann nun beanfpruchen, ſelber ein 
Beethoven, Brahms oder Bach zu fein? Wer darf behaupten, dag 


er ihre großen Werfe aus ſich heraus neu fchaffen könnte, daß fie als 


feine reine Meufhöpfung vor ihm ftünden? Uns einfühlen in bie 
& Werfe der Großen Fünnen wir; ihre Melodien in ung nen lebendig 
erklingen. laſſen, unfer mufifalifhes Leben dadurch mehren und be- 


reichern, mit anderen Worten,’ das ſchon Geſchaffene als perfünlihen 


Beſitz nachſchaffen und neugeftalten, wobei wir aber die Fülle der in 
uns einftrömenden Schönheit immer nur zum Teil in unfere fub- 


jektiven Erlebniſſe überführen, — das können wir. Nur ſo können 


wir uns erziehen zu einem Reichtum muſikaliſchen Innenlebens und 


einem noch darüber hinausragenden objektiven Beſitz, den wir von uns 


aus allein nie beſitzen könnten. Damit kommen wir zu dem gleichen 


Gedanken auf dem Gebiet der Neligion. Auch dort müflen wir 
unterfbheiden zwifhen uns gewöhnlichen Men- 


— fben und den großen prophetifhen Führern, 
Die von Gott gefandt worden find und uns das 


Liht gebracht haben, an deren Leben unfer Leben ſich ent- 
zünden Eonnte, fo daß wir fie nie entbehren Fünnen. An ihrem Innen— 
Ieben, ihrem Schauen und ihren Gedanfen werden wir erft etwas in 


unferem Innenleben. Dann gewinnen wir erft innerlihen Halt und 


Kraft, die uns den Mut geben, hinzutreten und etwas zu verfündigen 
im Namen deflen, der ung gefandt hat und größer ift als wir. Allen 


Propheten der modernen Zeit, die in ihrem eigenen Namen Fommen 
und jagen: Ih bin die Wahrheit, und damit nur ihr eigenes Er- 


leben meinen, ftelen wir den größten der Propheten aller Zeiten 
gegenüber, unferen Heiland, der zwar auch fagte: Sch bin die Wahr⸗ 
heit, aber dennoch an den letzten entſcheidenden Stellen nicht von ſich 
reden wollte, ſondern von dem, was Gott ihm gegeben, indem er 


59 








fagte: „Meine Lehre ift nicht mein, fondern des, der mich gefandt 
bat. So jemand will des Willen tun, der wird innewerden, ob Diefi | 
Lehre von Gott fei, oder ob ich von mir felbft rede. Wer von ihm 
felbft redet, der fucet feine eigene Ehre; wer aber ſuchet die Ehre 
des, der ihn gefandt hat, der ift wahrhaftig und ift Feine Ungerech⸗ 
tigfeit an ihm“ (Joh. 7, 16—18; vgl. 7, 28f.; 8, 16, 28, 42; 
9% 4ff. uſw.). Wir ſchwachen Menfhen wollen uns zu Propheten 
geftalten hinaufpotenzieren, als ob wir von ung aus alles ſchaffen 
könnten. Dieſen Irrtum müſſen wir fahren laſſen. Wir können im 
Gebet unmittelbare Fühlung mit Gott haben, und darüber hinaus 
wollen wir uns die Seele füllen laſſen von der Fülle von Gottes 
fraft in der. Offenbarung, die uns aus dem Antlige Jeſu Chriſti ent 
gegenleudhtet. Dann Fann unfer Leben reich und zu etwas Vrauc⸗ 
barem geſtaltet werden. Dann wird das flatternde Hin und Her 
in unſerem Inneren verſchwinden und ruhige Klarheit in unſere 
Lebensführung und Entwicklung kommen. — 
Dann werden wir auch ung innerlich befreien von der dritte n 
großen Yllufion jenes Standpunftes, Ale 
Myſtiker zu allen Zeiten können nicht anders, 
als daß fie die großen dunklen, furhtbaren 
Mächte der Welt ſozuſagen als ein großes 
Mißverſtändnis hinftellen Sn gewiffen Sinne ber 
halten fie recht, denn alles, was böfe und ſchlecht ift, ſtammt aus der 
Kreatur und nicht aus den Tiefen des lebendigen göttlichen Willens. 
Und doch ift bei den Myſtikern ein anderer Ton dabei. Jene Srömmig- 
feit fagt: Wer ganz in die Tiefe dringt, erfennt, daß in Wirklichteit 
alles gut iſt, und daß alles Leid und alle Sünde rein in das Reich 
der unwirklichen Vergänglichkeit gehören. Darum leitet ſie ihre 
Jünger an, die furchtbaren Lebensnöte: Sünde, Not und Tod einfach 
zu umgehen, fie zu verneinen und als nichtwirklich anzufehen. Das 
fonn man am Flarften an der Religion fehen, die der ernftefte und 
tieffte Gegner des Chriftentums und unter allen nichtchriſtlichen Reli⸗ 
gionen die edelfte ift: dem Buddhismus Er fagt: Alle Furt 
vor dem Tode und alles Leid entftehen daraus, daß wir den irrenden 
Tebensdrang in ung haben und die Dinge der fihtbaren Welt — 
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Ui ganz ernft nehmen. Wer in das Göttliche verſenkt ift, kann dies 
3 alles verſchwinden laſſen; wir behalten dann nichts mehr von dieſer 
© fihtboren Welt. Was das Pofitive ift, das nachbleibt, kann man gar 
nicht mehr in Worten fagen. Der Neft ift nicht mehr irdiſch und 
ganz unbeftimmt, man Fann nur in Megationen von ihm reden. Wenn 
= wir die ganze Welt verfinken laſſen und uns erfüllen Iaffen von dem 
letzten heiligen Nichts, dann werden wir frei. Dann werden Sünde, 
Leid und Tod etwas unfagbar Gleihgültiges und Kleinliches, Das ber 
Fromme ruhig unbeachtet links Tiegen laſſen kann. Dann gelangen 
wir erſt zu unſerem wahren Selbſt, das eben jenes Unbekannte und 
Göttliche in uns iſt. Den eigenartigen Zauber dieſer Auffaſſung für 
— febensmüde Geiſter kann ich verſtehen. Aber es iſt mir doch immer ſo 
erſchienen, als ob hier ein ungeheures Phantafiefpiel vorliegt und 
weiter nihte. Man fann vielleicht zeitweilig fagen: Das ſehe ic) 
nicht und will ih alles nicht beachten. Ich für meine Perfon kann 
ober nicht die Kraft aufbringen, das dauernd zu fun. Ich will auch 
nicht nach dieſer Kraft ſuchen, denn es erſcheint mir auch grundſätzlich 
falſch, die Politik des Vogels Strauß gegenüber jenen dunklen 
Lebensmächten anzuwenden. Sie feßen fih früher oder ſpäter mit 
ihrer Lebenswirflichkeit immer wieder gegen alle die durch, Die fie 
nicht fehen wollen. Beſonders in unferer heutigen Zeit der großen 
Kataſtrophen ſollte es nicht vieler Worte bedürfen, das zu begründen. 
Wir fangen wohl einft in friedficheren Zeiten: Und wenn die 
Melt voll Teufel wär’: die heutige Welt ift voll Teufel. Sie ift 
vol entfeflelter dämoniſcher Kräfte, die ſich nicht mehr in ihre Schran- 
fen weifen laſſen wollen. Sie ift eine Welt, in der das Unrecht über 
das Recht triumphiert und die Lüge über die Wahrheit, eine Welt, 
in der der Unſchuldige leiden muß, der Schuldige aber ungeftraft um- 
hergeht, in der, wie es ſcheint, das Lafter belohnt und die Tugend be- 
firaft wird. In einer ſolchen Welt herrſchen wahrlich Sünde, Kranf- 
heit, Tod, Selbſtſucht, Geldgier, mit anderen Worten alle die großen 
dämoniſchen Mächte des ſündigen Herzens. Wenn Menfchen dies ge- 
fehen haben und geſagt wird: Der Gott der Güte ſchwebt über dem 
allen, dann jagt der gefunde Wirklichkeitsſinn: So zeigt ung doch den 
Gott der Liebe in diefer furchtbaren MWirkfichkeit! Das alles ift doch 
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offenbar nicht ohne Gottes Willen da und fol ung etwas Beftimmtes 
fein! Es erhebt fih immer wieder die uralte Anklage des verzwei⸗ 
felnden und gequälten Menſchenherzens gegen den Gott der Güte: 
Worum läßt du das alles zu? Biſt du überhaupt vorhanden, — 
ſo etwas möglich iſt? Jede Religion, die dieſen Fragen nicht gerecht 
wird, zerbricht an irgendeiner Stelle und muß zerbrechen. Wir 
fönnen uns wohl zeitweilig hineinträumen in eine Welt, in ber — 
nur Liebe und Güte gibt. Aber wenn wir dann erwachen, wie ſollen 
wir mit der furchtbaren wirklichen Welt fertig werden? J 
Nur eine einzige Religion in der ganzen Weltgeſchichte bat eine 
andere Stellung zu diefen Dingen, umgeht fie nicht und wendet ſich 
nicht von ihnen ab: das Chriftentum. Die religionsge 
ſchichtliche Eigenart Jeſu Chriſti ſieht man 
nirgends deutlicher als an feinem Kreußz. 
Warum ift das Kreuz das Symbol des Chriſtentums geworden und 
die Gotteskraft, die die Welt überwunden hat? Weil hier allein unter 
allen Religionen der große Führer erſchienen iſt, der dieſen Mächten 
nicht ausgewichen, fondern ihnen mit Haren Augen Fühn entgegen 
gegangen ift. Hier allein tritt das Göttliche felber in den Leidens. 
prozeß ein, ohne doch dadurd gebunden und unfrei zu werben, und . 
gibt dadurch den Leidenden und Sündigen die göttliche Hilfe, deren 
fie bedürfen, um nicht zu refignieren, fondern zu überwinden. Wäh- 
tend der Führer des Buddhismus fein ganzes Leben mit der Frage 
verbringt: Wie kann ich von Leid frei werden?, fragt Chriſtus: Wie 
kann ich das Leid dieſer Welt, das ich nicht verdient habe, auf mich 
nehmen? Wie Fann ic den Brüdern dadurd helfen, daß ich fündig 
und Teidend werde für fie, ihre Schuld auf mich nehme und ihnen 
dadurd Gottes Liebe bringe? Das ift das große Wunder und bie 
Eigenart des Chriftentums, die durch gar nichts erffärt werden Fann, 
was es fonft gibt. Dies ift Chrifti große Tat, fein großes Geheim- 
nis. Kein anderer Führer ift je auf den Gedanken gefommen, daß 
er Gott in diefer Weife in das furchtbare Leid der Melt fragen 
könnte, jo daß gerade das Leid und das Tragen der Sündenſchuld 
zu einer Offenbarung des Göttlihen wird. Ohne unmittelbaren gött- 
lichen Befehl, ja mehr noch, ohne die Fülle der göftlihen ewigen 
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Liebesmacht perſönlich im Herzen zu tragen, hätte auch niemand etwas 
Ahnliches erdenken oder gar wagen können, denn bis heute iſt es den 
Weiſen eine Torheit und vielen Frommen ein Argernis. Hier ſtehen 
wir vor dem ſchlechtweg Irrationalen im Chriſtentum, wo jede Ver— 
ſtandesformel zerbricht, aber auch vor der Quelle ſeiner eigenartigen 
Kraft. | Wo alle anderen Führer verfagen, weiß Sefus nod Nat. 
Wenn wir traumfrei aus der Welt der Illuſionen erwachen und diefe 
ſchauervolle Welt fo fehen, wie fie ift, verläßt ung diefer Führer nicht 
in unferer Mot, fondern er führt uns ftillfhweigend an fein Kreuz 
und zeigt uns im tiefften Leiden die Offenbarung der größten Liebe, 
unter dem ſchwerſten och die wunderbarfte Tragkraft: ‚Leg auf, ih 
will's gern tragen.” Darum bat er allein eine pofitive Liebe, 
die überwindet und die Frage nach der Nechtfertigung Gottes ftumm 
macht, weil der Menſch fi demütig beugen lernt vor dem, mas 
größer ift als er felbft, und durd dag Dunkle in der Welt nur immer 
fefter verfnüpft wird mit dem Gott der Liebe. Darum ift und bleibt 
das Chriftentum die abfolute Religion, die nie ihresgleihen gehabt 
bat und die nie überboten werden wird. 

Herrn cand. theol. Werner Förfter-Rheydt, Fräulein Olga Shiller- 
Danzig und Herrn Pfarrer J. Seitz-Dillbrecht bin ih zu Dank verpflichtet für 
ihre einander ergänzenden Stenogramme. Ich verbeflere und ergänze nur das 
Aleernotwendigſte und gieße den Vortrag nit in eine neue glattere Form, fondern 
laſſe ihn in allem Wefentlihen unverändert weiterwirfen. Deshalb verzichte ich 
aub auf ben Einbau eines gelehrten Apparates, der vielleiht einmal in einer 
größeren Abhandlung über diefes unerfhöpflihe Thema feinen Platz finden mag. 
Für Nichttheologen fei nur bemerkt, daß fie eine gute Einführung in das ältere 
Stadium der Erörterung diefes Problems mit augreihendem Literaturnachweis in 
dem Artikel von Th. Steinmann über die Abfolutheit des Chriftentums in 
dem Nahichlagewerke „Die Religion in Gefhichte und Gegenwart” finden. Ich 
füge noh A. W. Hunzingers leider viel zu wenig beachtete Auffäße aus feiner 
wiſſenſchaftlich reihften und fruchtbarſten Zeit hinzu, Die das Bub „Probleme 
und Aufgaben der gegenwärtigen fuftematifchen Theologie‘, Leipzig 1909, eröffnen. 
Das neue Stadium ift gefennzeihnet durd den fhönen Vortrag von $r. Heiler 
über die Abfolutheit des Chriftentums, abgedrudt als 6. Vortrag in feinem Buche 
über das Wefen des Katholizismus, Münden 1920. Meine Stellung zur Myſtik 
habe ich in einem bisher wenig beahteten Luthervortrage ausführlicher dargelegt, der 
in dem Hefte: „Die Feier des 40Ojährigen Neformationsjubiläiums in der Uni⸗ 
verfitätsfiche Dorpat“, J. G. Krüger, Dorpat 1917, enthalten iſt. 
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